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промышленного предприятия. 
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1. Введение  

Качество принимаемых менеджерами решений в значи-

тельной степени определяет эффективность функционирования 
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любой организации, в том числе производственной системы. 

Повысить качество управленческих решений позволяет меха-

низм коллективного принятия решений [1,6], который является 

непосредственной реализацией такого принципа TQM, как 

вовлечение сотрудников в управление предприятием с целью 

раскрытия и использования их творческого потенциала [8]. 

Реализация этого механизма требует разработки соответствую-

щих моделей, позволяющих учитывать многокритериальность 

выбора, а также предпочтения экспертов на заданном множе-

стве допустимых альтернатив [1,10]. 

 

2. Постановка задачи  

 

Рассматривается задача выбора наилучшего решения из за-

данного множества альтернатив, возникающая при некоторой  

сложившейся ситуации на предприятии и требующая быстрого 

решения с учетом системного анализа ситуации и возможных 

последствий принятия управленческого решения. Решение 

принимается в рамках небольшой группы экспертов, которые и 

представляют собой коллективное ЛПР.  

Требуется предложить наилучшую организацию работы 

ЛПР, а также возможные модели принятия коллективного ре-

шения, позволяющие учитывать различные предпочтения и 

квалификацию экспертов, а также неоднозначность выбора при 

наличии нескольких показателей качества получаемого реше-

ния. 

При решении данной задачи вводятся следующие гипотезы: 

- ЛПР представляет собой двухуровневую структуру, состо-

ящую из рабочей группы экспертов (ГЛПР) и ответственного 

лица (ОЛПР), принимающего или не принимающего оконча-

тельное решение; 

- ГЛПР представляет собой совокупность лиц, представля-

ющих соответствующую структуру (например, для предприятия 

– это отдел снабжения, производственный отдел, отдел сбыта и 

т.п.), важность мнения которых может быть как равнозначной, 

так и различной по каждой ситуационной задаче и каждому 

показателю качества принимаемого решения; 
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-  частные показатели качества также могут иметь различ-

ную важность для принятия коллективного решения. 

Для организации процесса принятия решений можно сфор-

мировать одну из трех организационных структур: комитет, 

иерархию или полиархию [6,10]. В комитете рассматриваемый 

проект отдается на ознакомление всем менеджерам. По резуль-

татам ознакомления проводится голосование и проект принима-

ется, если за него проголосовало больше определенной доли 

менеджеров. С нашей точки зрения такая организация оправда-

на, если квалификация всего менеджерского звена приблизи-

тельно одинакова. При иерархии менеджеры выстроены в це-

почку и знакомятся с проектом последовательно. Проект 

окончательно отклоняется, если его отклоняет хотя бы один 

менеджер в заданной цепочке иерархии, и направляется на 

рассмотрение к следующему менеджеру в случае его рассмот-

рения предыдущим. Считаем, что такая организация принятия 

решений может быть рекомендована, если квалификация всех 

менеджеров, принимающих решения очень высока, т.к. отрица-

тельное мнение любого из них приводит к отклонению всего 

рассматриваемого проекта. В полиархии проект направляется 

одному из менеджеров с равной вероятностью и принимается 

окончательно, если менеджер его принимает, и отклоняется в 

противном случае. По существу, речь идет о том, что случайно 

выбранный менеджер является лицом, принимающим решение 

от всей группы менеджеров. Очевидно, что недостатком этого 

подхода является зависимость окончательного решения от 

случайного выбора лица, принимающего решение, независимо-

го от квалификации последнего. Отметим, что рассмотренные 

организационные формы можно комбинировать, строя из них 

более сложную организационную структуру принятия решений. 

Например, можно рассматривать иерархию, каждый элемент 

которой представляет собой комитет. Также можно рассматри-

вать иерархию из полиархий или полиархию из иерархий. 

Для рассматриваемой задачи принятия коллективных ре-

шений на промышленном предприятии удобно использовать 

комитет в рамках ситуационного центра [4]. Это связано с тем, 

что другие формы организации принятия коллективного реше-



 

Управление большими системами. Выпуск ?? 

 4 

ния требуют больших затрат времени на согласование компро-

миссного решения, а в рамках текущего производства это не 

всегда оправданно.  

 

3. Математическая постановка задачи  

 

Пусть Х – конечное множество альтернатив 

njXx j ,...1   ,  . Под альтернативой будем понимать допу-

стимый вариант решения ситуационной задачи с набором чис-

ловых значений частных показателей качества данного реше-

ния. Обозначим численное значение k-го частного показателя 

для j-ой альтернативы 
j

kJ , j =1,…,n; k=1,…,r, где r – количество 

показателей. Отметим, что эти значения для производственных 

показателей качества всегда будут неотрицательными (напри-

мер, время выполнения заказа, вероятность поломки оборудова-

ния, затраты и т.п.). Поэтому можно считать, что наилучшее 

решение для некоторого k-го частного показателя достигается 

при его максимальном значении. При этом на предприятии 

должен быть создан банк моделей, позволяющих строить допу-

стимое множество альтернатив для возможных ситуаций с 

определением значений частных показателей каждой качества 

альтернативы. Например, необходимый набор моделей управ-

ления предприятием на этапе планирования производства при-

веден в работе [9]. 

Считается, что ГЛПР состоит из m экспертов и известны 

предпочтения mi
i

,...,1   ,   каждого эксперта на множестве 

альтернатив Х. Под предпочтением i-го эксперта будем пони-

мать набор данных о ранжировании всех рассматриваемых 

альтернатив. При этом эксперт может высказывать свое мнение 

как по каждой альтернативе в целом, так и по частным показа-

телям качества рассматриваемой альтернативы.  

Требуется найти коллективное решение ситуационной за-

дачи, под которым понимается некое групповое предпочтение 

  на множестве Х, полученное на основе обработки частных 
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предпочтений всех участников ГЛПР.  При этом формой орга-

низации принятия решений ГЛПР считается комитет. 

Рассмотрим модели принятия коллективных решений в 

рамках комитета, которые, на наш взгляд, наиболее приемлемы 

для производственных систем.  

                                                                                                                                                                                                                          

4. Модели принятия коллективных решений 
  

Первоначально рассмотрим две модели, часто применяемые 

для принятия коллективных решений в социальных и экономи-

ческих системах [7]. 

Модель Кондорсе. Одной из простейших и наиболее часто 

встречающихся на практике является модель Кондорсе. Сущ-

ность данной модели состоит в следующем. 

На основании полученных от экспертов ранжировок для 

каждой пары альтернатив kj xx   ,  подсчитывается число экспер-

тов )  ,( kj xxl , считающих альтернативу jx  более предпочти-

тельной, чем 
kx . Если )  ,( kj xxl  > )  ,( jk xxl , то альтернатива 

jx  признается предпочтительнее
kx . Наилучшей альтернативой 

объявляется альтернатива jx , если выполняется условие: 

(1) )  ,( kj xxl    )  ,( jk xxl  для всех kjnkj      ;,...,1, . 

Основным недостатком данной модели является то, что она 

не всегда обеспечивает достаточность при определении 

наилучшей альтернативы с помощью непосредственного под-

счета голосов экспертов по правилу большинства (нет един-

ственности решения). В этом случае необходимо использовать 

более сложные модели. 

Модель Борда. В последнее время широкое распростране-

ние получила модель Борда. Согласно данной модели результа-

ты голосования экспертов выражаются в виде числа баллов, 

набранных каждой альтернативой. Для этого вводится функция 

Борда )( jxb  следующим образом: 
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(2) 



n

k

jkkjj xxlxxlxb
1

)],(),([)( ,    

где )  ,( kj xxl – число экспертов, для которых 
jx предпо-

чтительней
kx . 

Другими словами, за первое место при попарном сравнении 

альтернатив присуждается n баллов, за второе – n-1 баллов и т.д. 

После этого подсчитывается сумма баллов для каждой альтер-

нативы. Лучшей считается та альтернатива, которая набирает 

большую сумму баллов. 

Преимуществом данной модели является то, что всегда су-

ществует единственная наилучшая альтернатива. При этом, если 

решение по модели Кондорсе существует, то оно совпадает с 

решением по модели Борда.  

Все описанные выше модели не учитывают многокритери-

альность выбора при сравнении альтернатив. Другими словами 

не учитываются предпочтения экспертов в рамках каждой аль-

тернативы, определяемой набором частных критериев опти-

мальности. Кроме того не учитывается важность (квалифика-

ция) экспертов при многокритериальной оценке каждой 

альтернативы. 

Попытаемся избежать этих недостатков с помощью постро-

ения многокритериальных моделей выбора с учетом важности 

частных показателей качества альтернативы. При этом ком-

плексное оценивание качества каждой альтернативы может 

производиться различными способами, например с помощью 

линейных и нелинейных (матричных) сверток [1,3], а также 

нечетких множеств [3,5]. Рассмотрим модель коллективного 

выбора на основе комплексного оценивания альтернатив в виде 

линейной свертки частных показателей (линейная многокрите-

риальная модель)  

Линейная многокритериальная модель. Пусть количество 

допустимых альтернатив равно n, число экспертов – m. Количе-

ство частных показателей качества, характеризующих каждую 

из возможных альтернатив, равно r. Для построения модели 

введем следующие обозначения:  
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mjj

k ,...,1   ,  ,  rk ,...,1 – оценка квалификации j-го экс-

перта по k-му показателю качества альтернативы;  

i

j  –  предпочтения каждого эксперта m
j

,...,1j   ,   на 

множестве альтернатив Х;  

rkk ,...,1   ,  – важность (значимость) k-го частного пока-

зателя качества альтернативы.  

Численно все значения предпочтений и важностей задаются 

в диапазонах от 0 до 1, начиная с наихудшего (наименее значи-

мого) до наилучшего (наиболее значимого). 

 Как отмечено выше, численное значение k-го частного по-

казателя для i-ой альтернативы обозначено 
i

kJ , i =1,…,n; 

k=1,…,r. Будем считать, что наилучшее решение для некоторого 

k-го частного показателя достигается при его максимальном 

значении. Если же наилучшее решение достигается при его 

минимальном значении, то в исследуемом случае при положи-

тельности значений частных показателей всегда от максимума 

можно перейти к минимуму путем несложных математических 

преобразований.   

Теперь для i-ой альтернативы введем функцию предпочти-

тельности )( ixpr  следующим образом: 

(3)  
 


m

j

r

k

i

kk

j

k

i

ji Jxpr
1 1

) ()(  ,   i =1,…,n.     

Отметим, что если k-й частный показатель для i-ой альтер-

нативы 
k

iJ  необходимо минимизировать , i =1,…,n;   k=1,…,r, 

то переопределим этот показатель следующим образом 
i

kJ  = (1-

i

kJ /
ki ,

max (
i

kJ )).   

Если считать, что квалификация эксперта не связана с эко-

номическим смыслом частных показателей качества альтерна-

тивы, то выбор наилучшей альтернативы не будет зависеть от 

квалификации экспертов и функция предпочтительности 

может быть переписана в виде: 
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(4)  
 


m

j

r

k

i

kk

i

ji Jxpr
1 1

) ()(  ,  i =1,…,n.   

В качестве наилучшей альтернативы 
ix  выбирается та аль-

тернатива 
ix , для которой выполняется условие: 

  (5) linlixprxpr li     ;,...,1,     ,)()( .   

  Другими словами, лучшей считается та альтернатива, для 

которой значение функции предпочтительности принимает 

максимальное значение.    

К недостаткам предложенной линейной модели можно от-

нести использование гипотезы линейности при вычислении 

функции предпочтительности. Существует несколько подходов, 

позволяющих отказаться от данной гипотезы. Например, в 

работе [2] предлагается рассматривать задачу многокритери-

ального выбора наилучшей альтернативы как задачу «аксиома-

тического построения результирующего ранжирования» при 

условии, что значения каждого из введенных частных критериев 

имеют только три градации (например, «плохо», «удовлетвори-

тельно» и «хорошо»), а используемое для выбора наилучшей 

альтернативы правило – это некоторое введенное пороговое 

правило. Предложенная модель хорошо зарекомендовала себя в 

задачах выбора в социальных системах, характеризующихся 

именно 3-х ранговым ранжированием объектов оценивания. 

Однако в производственных системах часто объекты исследова-

ния имеют количественную оценку, которая не всегда может 

быть обосновано сведена к 3-х ранговому ранжированию. По-

этому рассмотрим еще один способ ухода от линейной гипоте-

зы, который заключается в переходе к нечеткой постановке 

путем введения обобщенного показателя качества в виде специ-

ального нечеткого множества J
r
, элементами носителя которого 

являются значения частных показателей 
i

kJ , а важности этих 

показателей, равные rkk ,...,1   ,  , определяют соответству-

ющие функции принадлежности. При этом для сравнения аль-

тернатив по значениям обобщенного критерия необходимо 

ввести специальный индекс ранжирования [5]. 
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Введем J
r
 в виде: 

 332211 / ;/ ;/ JvJvJvJ r  , где k , k=1,2,3 – экспертная 

оценка значимости k-го частного показателя. Теперь, используя 

четкую функцию от нечеткого аргумента  21, rr JJH  (специ-

альный индекс ранжирования [5,8]), можно записать: 

 (6)   i

21 Csign , rr JJH ,  

где  

i

r

i

r

i

r

i

r

i
i

d

JvJv
C

2211 
 , i  - доставляет  

i

r

i

r

i

r

i

r

i

i

dJvJv 2111

max   

 21,max r

i

r

ii JJd  , 3,2,1i . 

При этом если значение i  единственно и если "+"sign iC , 

то 
21 rr JJ  ; если ""sign iC , то 

21 rr JJ  . 

Если значение i  не единственно, то определим число k, 

равное количеству одинаковых по модулю экстремумов, и 

вычислим вспомогательный параметр 



k

i 1

iCsign  . 

При этом, если 0 , то 
21 rr JJ  ; если 0 , то 

21 rr JJ  ; если 0 , то 
21 rr JJ  . 

Выбор наилучшей альтернативы производится путем по-

парного сравнения альтернатив с помощью предложенного 

индекса ранжирования (6). Альтернатива,  которая при полном 

переборе парных сравнений доминирует большее количество 

раз, считается наиболее предпочтительной. 

Рассмотрим пример, демонстрирующий возможности при-

менения рассмотренных моделей принятия коллективного 

решения. 
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5. Демонстрационный пример  

 

Рассмотрим пример применения предложенных моделей 

при выборе наилучшего варианта операционного  плана произ-

водства при заданном главном календарном плане производства 

(ГКПП) [5,8]. 

Считается, что качество составления операционного плана 

производства, оценивается по трем базовым показателям: 

1. Комфортность производства (оценивается от 0 до 1). 

Календарный план производства должен быть скомпонован 

таким образом, чтобы операции одного вида запускались в 

производство как можно большими партиями, минимизируя при 

этом потери на переналадку оборудования.  

2. Равномерность производства (от 0 до 1). Нагрузка на 

рабочие центры должна быть распределена таким образом, 

чтобы загрузка рабочих центров в течение планового периода 

изменялась постепенно, без резких перепадов.  

3. Минимальность срока изготовления (от 0 до 1). Цикл 

производства каждой позиции ГКПП от момента запуска произ-

водства до выпуска должен быть минимальным. 

Пусть в результате расчета, найдено 3 допустимых вариан-

та операционного плана производства (3 альтернативы), эффек-

тивность каждого из которых может характеризоваться различ-

ными значениями заданных показателей качества [8] (см. 

таблицу 1).  

 

Таблица 1. Варианты планов производства 

Наименование 

альтернативы 

Достигнутые значения показателей 

Комфорт-

ность 

Равномер-

ность 

Срок изго-

товления 

Точно вовремя (х1) 0.62 0.44 0.89 

Максимальные 

партии (х2)  

0.76 0.53 0.56 

Ритмичность (х3) 0.55 0.87 0.61 

Отметим, что альтернатива х1 соответствует тому варианту 

плана производства, при котором большинство изделий произ-
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водится точно в срок, установленный ГКПП; альтернатива х2 

обеспечивает «комфортность» производства за счет увеличения 

объемов партий и уменьшения времени переналадок оборудова-

ния; альтернатива х3 позволяет обеспечить более равномерную 

загрузку оборудования при производстве запланированной 

продукции.  

Для принятия коллективного решения сформирован коми-

тет, который состоит из ГЛПР, включающего 10 экспертов из 

различных подразделений предприятия, которые оценивают 

данные варианты путем их сравнения, а также ОЛПР, возглав-

ляющего этот комитет. 

Количество возможных вариантов сравнения в данном слу-

чае равно 6. Результаты оценки экспертов приведены в таблице 

2. 

Таблица 2. Предпочтения экспертов на множестве альтерна-

тив 

Вариант 

сравнения 

Число экспертов, прого-

лосовавших за данный 

вариант 

Предпочтения экс-

пертов 

1 4 
321 ххх   

2 2 
231 ххх   

3 2 
312 ххх   

4 - 
132 ххх   

5 1 
213 ххх   

6 1 
123 ххх   

Первоначально произведем выбор наилучшей альтернативы 

с помощью модели Кондорсе. Количество экспертов, предпочи-

тающих альтернативу х1 по сравнению с х2 , в данном случае 

равно 4+2+1=7, альтернативу х2 по сравнению с х1 – 2+1=3. 

Значит, альтернатива х1 предпочтительней х2, т.е. 21 хх  . Ана-

логично сравниваем попарно альтернативы х1 и х3, а также х2 и 

х3. Для альтернатив х1 и х3 получим 4+2+2 =8 и 1+1=2, т.е. 

31 хх  . При сравнении х2 и х3 количество экспертов равно 



 

Управление большими системами. Выпуск ?? 

 12 

4+2=6 и 2, т.е. 32 хх  . Переходя от индивидуальных предпо-

чтений к коллективному решению, получим, что 321 ххх  , 

т.е. в данном примере лучшей альтернативой является альтерна-

тива х1 . 

Произведем выбор наилучшей альтернативы по модели 

Борда. Для этого подсчитаем число баллов, набранных каждой 

альтернативой по формуле (2):  

b(x1)= 6  3+3  2+1  1= 25 баллов; 

b(x2)= 2  3+5  2+3  1= 19 баллов; 

b(x3)= 2  3+2  2+6  1= 16 баллов. 

Значит, по модели Борда лучшим коллективным решением 

также является альтернатива х1. 

Отметим, что в рассмотренном примере коллективное ре-

шение по двум моделям совпадает. При этом выбор альтернати-

вы х1 большинством экспертов объясняется тем, что при задан-

ных показателях качества сроки выполнения заказов для 

рассматриваемого предприятия играют основную роль. В общем 

случае ранжирование альтернатив по многим показателям 

является достаточно сложной задачей для экспертов. Поэтому 

желательно предоставлять экспертам дополнительную инфор-

мацию о важности принятых показателей качества возможной 

альтернативы, характеризующих текущую политику предприя-

тия на рынке продукции.    

С учетом вышесказанного для выбора наилучшего коллек-

тивного решения с учетом важности частных показателей каче-

ства альтернативы применим линейную и нелинейную много-

критериальные модели, рассмотренные выше. 

Пусть для частных показателей качества альтернативы за-

даны оценки важности, установленные ОЛПР (таблица 3). 

Таблица 3. Важности показателей качества альтернатив 

№ Показатели 
Важность, k  

1 Комфортность 0,5 

2 Равномерность 0,4 

3 Срок изготовления 1,0 
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Первоначально произведем выбор наилучшего коллектив-

ного решения по многокритериальной линейной модели в пред-

положении, что квалификация экспертов не связана с экономи-

ческим смыслом частных показателей качества альтернативы. 

Тогда предпочтения экспертов в модели задаются формулами 

(4), а выбор осуществляется по формуле (5). 

Оценим линейные свертки альтернатив, исходя из достиг-

нутых значений частных показателей и их важностей (таблица 

4). 

Таблица 4. Значения показателей качества альтернатив 

№  Наименование 

альтернативы 

Достигнутые значения 

показателей 



r

k

i

kk

i JS
1

  

Комф. Равном. Срок 

изгот. 

х1 Точно вовремя 0,62 0,44 0,89 1,38 

х2 Максимальные 

партии 

0,76 0,53 0,56 1,15 

х3 Ритмичность 0,55 0,87 0,61 1,23 

В таблице 5 приведены предпочтения каждого эксперта на 

множестве  альтернативы в виде значений 
i

j , изменяющихся от 

0 до 1, а также многокритериальные оценки альтернатив, рас-

считанные для каждого эксперта. Подчеркнем, что в рамках 

данной модели варианты предпочтений экспертов формируются 

автоматически без их участия (последний столбец таблицы 5).  

Таблица 5. Предпочтения экспертов 

№ 

 

Эксперт 

 

Альтернативы Предпочтения 

экспертов х1 х2 х3 
1

j  
11 Sj 

 

2

j  
22 Sj 

 

3

j  
33 Sj 

 

1 «Про- 

дажа» 1 

0,60 0,82 0,20 0,23 0,20 0,25 
231 ххх   

2 «Про- 

дажа» 2 

0,50 0,68 0,30 0,32 0,20 0,24 
321 ххх   

3 «Эконо-

мика» 1 

0,34 0,48 0,33 0,35 0,33 0,40 
231 ххх   
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4 «Эконо-

мика» 2 

0,40 0,55 0,40 0,45 0,20 0,25 
321 ххх   

5 «Произ-

водство» 1 

0,00 0,00 0,50 0,58 0,50 0,63 
123 ххх   

6 «Произ-

водство» 2 

0,30 0,41 0,40 0,46 0,30 0,38 
312 ххх   

7 «Обору-

дование» 

0,25 0,34 0,50 0,58 0,25 0,30 
312 ххх   

8 «Персо-

нал» 

0,25 0,35 0,25 0,30 0,50 0,63 
213 ххх   

9 «Финан-

сы» 1 

0,50 0,70 0,30 0,33 0,20 0,23 
321 ххх   

10 «Финан-

сы» 2 
0,60 0,85 0,25 0,30 0,15 0,20 

321 ххх   

Следует отметить, что мнения экспертов, выраженное вари-

антами их предпочтений, совпало с результатами голосования 

по первым двум моделям. При этом предпочтение по 1-му из 

возможных вариантов выразили эксперты 2, 4, 9 и 10; по 2-му – 

1 и 3; по 3-му – 6 и 7; по 5-му – 8; по 6-му – 5.  

Значения функций предпочтительности альтернатив рас-

пределились следующим образом: 

3,51 )( 3,9; )(  5,18;)( 321  xrxprxpr .  

Значит, по данной модели лучшим коллективным решени-

ем является альтернатива х1.  

Отметим, что полученное коллективное решение совпадает 

с решениями, полученными по первым двум моделям. Однако, 

преимуществом последней модели является упрощение работы 

экспертов при многокритериальном сравнении альтернатив. Им 

требуется только дать численные оценки каждой альтернативе, 

а конечное предпочтение формируется с помощью самой моде-

ли. 

Как было отмечено выше, к недостаткам предложенной мо-

дели можно отнести гипотезу линейности при формировании 

комплексной оценки качества альтернативы. Поэтому рассмот-

рим применение четвертой модели, основанной на нечеткой 

постановке. 
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Результаты попарного сравнения частных показателей ка-

чества 
i

kJ  с учетом их важности k , приведены в таблице 6. 

Таблица 6. Результаты попарного сравнения альтернатив 

№ Пары альтер-

натив 
1C  2C  3C  Результат 

сравнения 
1rJ  

2rJ  

1 
1х  2х  

– 0,092 – 0,06 0,370 
21 хх   

2 
2х  3х  

0,138 –0,15 – 0,081 
23 хх   

3 
3х  1х  

– 0,056 0,2 – 0,314 
31 хх   

Жирным шрифтом в таблице 6 отмечены максимальные по 

модулю элементы сравнения рассматриваемых альтернатив, 

входящих в специальные индексы ранжирования (6). В резуль-

тате парного сравнения (последний столбец таблицы 6) можно 

сделать вывод о том, что лучшим коллективным решением по 

данной модели является альтернатива х1. 

Отметим, что последняя из рассмотренных моделей позво-

ляет провести комплексное оценивание альтернатив, при кото-

ром роль экспертов заключается не в оценивании каждой аль-

тернативы, а в установлении коэффициентов важности 

введенных частных показателей качества. В приведенном при-

мере эти коэффициенты совпали с коэффициентами, установ-

ленными ОЛПР в рамках 3-й модели. Поэтому результаты кол-

лективного решения по этим моделям совпали. Очевидно, что 

при изменении экспертной оценки важности частных показате-

лей качества предпочтительная альтернатива может измениться. 

 

6. Заключение  

 

Рассмотрены четыре модели принятия коллективных реше-

ний, которые могут быть использованы для решения ситуаци-

онных задач, возникающих в производственных системах. 

Показано, что учет дополнительной исходной информации и 

применение современного математического аппарата комплекс-



 

Управление большими системами. Выпуск ?? 

 16 

ного оценивания позволяет повысить объективность принимае-

мого коллективного решения за счет снижения роли экспертов, 

а также повысить оперативность принятия управленческих 

решений в рамках промышленного предприятия.   
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