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Обострение кризисных явлений во всём мире ставит вопросы социального не-

равенства и распределения доходов между группами населения крайне остро. 

В качестве основной теоретической конструкции авторы использовали гипо-

тезу С. Кузнеца о том, что неравенство меняется с течением времени и сооб-

разуется с процессами экономического роста. В литературе к настоящему мо-

менту получено множество как подтверждений существования этой кривой, 

так и обоснований других форм и видов связи между переменными роста эко-

номики и неравенства. Это многообразие результатов подтверждает важ-

ность дальнейшего научного поиска и нахождения параметров взаимосвязи для 

конкретных стран и их регионов. В данной работе в качестве объектов иссле-

дования выступили пять модельных регионов России (Ульяновская обл.; 

г. Санкт-Петербург; Карачаево-Черкесская Респ.; Магаданская обл.; Воро-

нежская обл.). На данных 1998-2020 гг. с использованием регрессионного моде-

лирования была оценена классическая спецификация кривой Кузнеца. Для 

г. Санкт-Петербург, Карачаево-Черкесской Респ. и Магаданской обл. гипотеза 

не подтвердилась. Имеет место обратная ситуация, когда при достижении 

некоторого уровня экономики ускоряется рост неравенства. При этом реаль-

ные данные свидетельствуют о том, что только г. Санкт-Петербург нахо-

дится в состоянии роста экономики при снижении неравенства. Для Ульянов-

ской и Воронежской обл. гипотеза Кузнеца была подтверждена. Полученные 

результаты подтверждают исходную гипотезу о высоком уровне дифферен-

циации регионов как по параметрам неравенства, так и по основным механиз-

мам взаимодействия экономического роста и неравенства.   

Ключевые слова: кривая Кузнеца, регионы России, неравенство, эконо-

мический рост, регрессионный анализ. 

1. Введение 

Проблемы глобального неравенства обострились уже до-

вольно давно. Ещё в 2019 г. на сессии «Средний класс. Поиск ста-

бильности в меняющемся мире» Петербургского международ-

ного экономического форума [9] обсуждался вопрос о том, что 
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современная социально-экономическая система накопила доста-

точное количество ошибок, которые могу привести к разруше-

нию среднего класса, который для многих стран является осно-

вой для политической стабильности (выступая мажоритарной со-

циальной группой). Также несмотря на наличие ряда дополни-

тельных критериев для определения среднего класса, которые от-

мечаются в [6], основным всё же остаётся средний уровень до-

хода на одного члена семьи, поскольку он ориентирует на сред-

ний уровень потребления, превращая средний класс ещё и в клю-

чевую силу экономического развития.  

Кризис, связанный с распространением коронавирусной ин-

фекции, вывел эти проблемы на новый уровень. В частности от-

мечается, что глобальные институты безопасности и равенства 

дали сбой, поскольку в Африке, на самом бедном континенте 

мира, стоимость вакцины оказалась самой высокой. По мнению 

Р. Махараджи это является вакцинным апартеидом [22]. Учиты-

вая обострение геополитический обстановки в мире, развёртыва-

ние санкционного давления, которое самым серьёзным образом 

сказывается на благосостоянии населения в разных частях мира 

уже сейчас ясно, что вопросы распределения доходов между раз-

личными частями мира и группами населения внутри отдельных 

стран является предметом острого интереса.  

При этом уровень неравенства в обществе связаны с массо-

выми настроениями и часто трактуются в контексте понятия 

«справедливости». Неслучайно призыв к социальной справедли-

вости и равенству является лозунгом многих революционных и 

политических движений [1; 11]. Соответственно, социальную 

справедливость в распределении доходов в ближайшие не-

сколько десятилетий нужно рассматривать как одну из движущих 

сил изменений и в экономике, и в социальной сфере, и в сфере 

геополитики. 

Исходя из этого большой практический интерес имеет изу-

чение динамики благосостояние населения России с учётом реги-

ональной специфики, которая имела место ещё до развития 

острой фазы кризисов. С началом пандемии эта специфика опре-

делила различных характер динамики благосостояния для разных 

групп регионов. Учитывая усложнение социально-экономиче-

ской ситуации, понимание сложившихся тенденций может быть 
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важной основой для выработки социально-экономических мер 

поддержки и государственного управления.  

Поэтому можно сформулировать ключевую гипотезу: раз-

личные группы регионов имеют отличный характер формирова-

ния и поддержания уровня благосостояния, из чего следует ожи-

дать, что в этап кризисов (начало распространение коронавирус-

ной инфекции, на настоящем этапе – развёртывание санкцион-

ного давления и в будущем – кризис глобализации) они будут 

иметь различную динамику изменений, что потребует адаптив-

ных механизмов управления. 

2. Обзор литературы и актуальность  

2.1. ТЕОРИЯ ВОПРОСА 

В настоящее время под кривой Кузнеца всё чаще понимают 

зависимость между уровнем неравенства в доходах на душу насе-

ления и темпами экономического роста (теоретически предпола-

гается вид колоколообразной или перевернутой U-образной кри-

вой). Однако с этой конструкцией довольно сложно согласиться, 

поскольку сама логика рассуждения С. Кузнеца, отражённая в его 

работе «Economic growth and income inequality» (Экономический 

рост и неравенство доходов) [18] строится на гипотезе о том, что 

неравенство и экономический рост меняется с течением времени. 

Более того, автор подчёркивает, что эта динамика может быть 

обусловлена посторонними, внешними по отношению к связи 

«экономический рост и неравенство доходов» факторами, обу-

славливающими процесс экономического роста и развития. 

В частности, упоминаются темпы урбанизации и параметры ми-

грации, доля сбережений в национальном продукте, соотношение 

объёмов внешней торговли и внутреннего выпуска. С. Кузнец 

утверждает, что «длительное колебание неравенства в доходах 

следует рассматривать как часть более широкого процесса эконо-

мического роста и анализировать взаимосвязано с аналогичными 

изменениями других переменных» [18]. Соответственно, уже в 

исходной работе закладываются предпосылки и обоснования для 

широкой теоретической и аналитической работы, которая в даль-

нейшем была проделана для выявления взаимосвязей и оценки 
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характера совместной динамики факторов с использованием кри-

вой Кузнеца. Помимо этого, отмечается и сложность причинно-

следственных механизмов, которые связывают параметры нера-

венства и экономического роста. Это также стало заделом для 

дальнейшей разработки вопросов, связанных с конструирова-

нием механизмов регулирования неравенства и оценкой влияния 

институциональных условий на характер динамики неравенства 

и экономического роста.   

Сам С. Кузнец выделил факторы, которые должны способ-

ствовать росту неравенства, однако на данных развитых стран 

(США, Германии и Великобритании) конца XIX – середины 

XX вв. он подтверждения этому не нашёл. Связаны они с концен-

трацией сбережений и ростом роли капитала в группах с более 

высоким уровнем дохода и, соответственно, усилением тенден-

ции к обогащению богатых и росту неравенства на этой основе.  

Эта по выражению С. Кузнеца «загадка» иллюстрирует про-

тиворечивость взаимосвязей факторов, что подводит будущих 

исследователей как к переосмыслению теоретической конструк-

ции, так и к пониманию большого значения качества и полноты 

данных. Аналогичное мнение можно встретить у авторов [12], ко-

торые говорят о том, что по мере того, как формировались новые 

эмпирические данные, расширялось понимание эволюции нера-

венства и его детерминант, новые доказательства позволяли под-

вергать сомнению и разрабатывать новые парадигмы.  

Разработка данной теории и проверка её на всё более пол-

ных, долгосрочных и качественных данных позволила обосно-

вать ряд дополнительных аспектов. Во-первых, разные типы не-

линейного характера динамики неравенства доходов как в от-

дельных странах, так и в группах стран [13]. Более того, ряд ис-

следований показали, что учет специфических для конкретной 

страны эффектов может привести к отказу от исходной гипотезы 

о перевернутой U-образной форме. Так, например, И. Янг и 

Т. Грини показывают S-образную связь между уровнем дохода и 

неравенством на данных Южной Кореи, Японии, Китая и США в 

1960-2014 гг. [25]. К. Лессманн и А. Зайдель на данных развива-

ющихся стран показывают существование N-образной связи 

между развитием и региональным неравенством [20]. Р. Десбор-

дес и В. Верарди на выборке данных 1960-2000 гг. для 113 стран 
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показывают, что неравенство монотонно уменьшается с ростом 

дохода на душу населения [16]. К. Маниаго и С. Асонгу на дан-

ных для 48 африканских стран в 1996-2014 гг. подтверждают 

наличие классической кривой Кузнеца [23]. Можно сказать, что 

эти результаты открывают «загадку», обозначенную С. Кузне-

цом. В развитых странах средний класс получил широкие воз-

можности для роста благосостояния за счёт перераспределения 

богатства от эксплуатации наемных работников и ресурсов стран 

мировой периферии, именно поэтому концентрация сбережений 

не усугубляет имущественного расслоения населения развитых 

стран. А для развивающихся стран, напротив, концентрация сбе-

режений приводит к усилению расслоения и, следовательно, чем 

беднее страна в целом, тем вероятнее в ней увидеть классический 

вид кривой Кузнеца.  

Во-вторых, были обоснованы две ветви причинно-след-

ственных связей. Влияние экономической динамики на тенден-

ции неравенства доходов (как исходный посыл С. Кузнеца) и, 

с другой стороны, влияние неравенства на характер экономиче-

ской динамики (как явление чрезмерного неравенства, которое 

является препятствием для стимулирования роста и развития эко-

номики). При этом автор работы [2], говорит о том, что большин-

ство работ концентрируются только на одной из сторон этих вза-

имодействующих ветвей. Источник [15] говорит о том, что нера-

венство в прошлом может быть ключевым предиктором нынеш-

него неравенства, приводя ряд исследований для Латинской Аме-

рики и обосновывая, что прошлое неравенство сформировало та-

кие институты, которые воспроизводят и усиливают неравенство, 

которое их породило. Факторы, определяющие неравенство на 

уровне стран в прошлом, коррелирующие с текущим уровнем до-

ходов, и действительно могут приводить к смещённым оценкам. 

По этой причине авторегрессионный анализ для совокупности 

стран может давать некорректные оценки того, как неравенство 

эволюционирует с течением времени. На этой основе Т. Перссон 

и Г. Табеллини в работе «Is Inequality Harmful for Growth?» 

(Вредно ли неравенство для роста?) показывают, что увеличение 

доли высшего квинтиля в доходах негативно влияет на экономи-

ческий рост, тогда как увеличение среднего квинтиля – положи-

тельно [24]. Избыточное неравенство, обусловленное низкими 
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доходами тех слоев населения, которые не могут существенно 

влиять на собственное экономическое положение, нарушает тре-

бования к социальной справедливости и создаёт предпосылки 

для социальных потрясений. Например, источник [14] доказы-

вает, что экономическая волатильность зависит от неравенства 

доходов в США в двух достаточно продолжительных периодах 

1917-2015 и 1962-2014 гг.  

2.2. ОТБОР ПАРАМЕТРОВ  

Столь же большое значение имеет вопрос об определении 

параметров, которые станут выразителями неравенства и эконо-

мического роста. Довольно распространённой является оценка 

неравенства (II, income inequality) через индекс Джини. Однако 

зависимость от поперечного сечения, доказанная в [13], является 

подтверждением существенного отличия стран по характеру рас-

пределения индекса, что приводит к тому, что уровень дохода и 

его квадрат оказываются статистически не значимыми для дина-

мики этого индекса, что подразумевает отсутствие кривой Куз-

неца.  

Градуировка населения по доходу в качестве альтернативы 

индекса Джини очень чувствительная к количеству выделяемых 

групп, на что указывает автор [6]. По её оценкам «нормальной» 

(соответствующей логике кривой Кузнеца) является система рас-

слоения доходов линейного и близкого к линейному типов, чему 

соответствует коэффициент Джини около 0,3. В остальных слу-

чаях, система расслоения доходов относится к квадратическому 

типу и выше, что проявляется в качестве институционально обос-

нованной системы избыточного неравенства, которая уже не мо-

жет укладываться в логику кривой Кузнеца (коэффициент Джини 

0,5 и выше). Начиная с этого уровня наблюдается закрепление 

негативных системных тенденций, когда неравенство приводит к 

закреплению неблагоприятной социально-экономической струк-

туры доходов общества и приводит к развёртыванию спирали 

бедности, что ставит под вопрос как внутренние драйверы для 

стимулирования роста экономики, так и устойчивый характер ро-

ста в стране и её регионах.    

В работе [12] приводится исследование доли населения с вы-

сокими доходами как самостоятельного параметра, отражающего 
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неравенство. Авторы приходят к выводу, что долгосрочная эво-

люция доли населения с самыми высокими доходами представ-

ляет собой убедительное свидетельство против естественной тен-

денции снижения неравенства в процессе развития. Исследова-

ние [15] для ответа на вопрос о неравенстве исследует и данные 

индекса Джини, и долей население по доходам. Результаты сви-

детельствуют о существовании немонотонной взаимосвязи 

между неравенством и ВРП на душу населения. Этот вывод со-

храняется при использовании двух разных измерителей неравен-

ства. 

В целом обоснование отбора измерителей неравенства раз-

ными авторами позволяет сделать вывод о большом значении ин-

ституциональных факторов в процессе формирования, развития 

и регулирования неравенства, что часто становится причиной 

ошибок в оценке параметров кривой Кузнеца. На рис. 1 можно 

видеть, какую высокую стабильность имеет структура доходов 

населения в различных регионах России. 

 

 Рис. 1. Кривая Лоренца для модельных регионов России в 2000 и 

2021 гг. (построено автором на данных [7]) 

Влияние институтов на параметры неравенства проявляется 

также в том, что осуществляется долгосрочное таргетирование 
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определённых параметров социальной структуры. Данные рис. 1 

свидетельствуют о том, что исследование гипотезы Кузнеца по 

квинтильному распределению крайне затрудняет нахождение ка-

кой-либо динамики, так как институциональная среда и систем-

ные свойства российской экономики ведут к долгосрочной ста-

бильности в параметрах социально-экономической структуры. 

Поэтому кажется вполне обоснованным мнение О. Милек о целе-

сообразности перехода от страновых данных к региональным и 

муниципальным в рамках одной страны, поскольку снимаются 

многие неувязки институционального характера, которые имеют 

место в исследованиях по межстрановым данным [6]. Оценки ин-

декса Джини в 2000 и 2020 гг. также отличаются незначительно: 

0,395 и 0,406, соответственно [4]. Это требует поиска альтерна-

тивных параметров для оценки неравенства.  

В этом смысле исследование группы населения с низким 

уровнем дохода в качестве самостоятельного показателя неравен-

ства является правомерным, а результаты такого исследования 

могут быть плодотворны и важны с социальной точки зрения. До-

полнительным аргументом в пользу такого анализа является то, 

что отсутствие в общественном и научном дискурсе тех, кто 

«остался позади», часто подпитывает иллюзию инклюзивного ро-

ста [12]. Это в свою очередь блокирует запросы на эффективную 

социальную политику. То есть, по нашему мнению, такого рода 

анализ может быть более продуктивным для обоснования и раз-

работки мер поддержки населения и регулирования неравенства. 

Аналогичные сложности наблюдаются и в отношении пока-

зателя ВВП на душу населения, как измерителя экономического 

роста. В настоящее время в научной литературе под параметром 

экономического роста всё чаще пониманию параметры уровня 

жизни, что приводит к критике показателя ВВП на душу населе-

ния, поскольку он выражает совокупное предложение, а не сово-

купный спрос [6]. Однако, по нашему мнению, показатель ВВП 

на душу населения является вполне адекватным выразителем ро-

ста экономики, а сложности его динамического проявления обу-

словлены технологическими факторами и особенностями стран. 

Здесь можно обратить внимание на влияние человеческого капи-

тала, как одного из факторов технологического развития совре-

менности [10; 19-20].   
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В качестве иллюстраций влияния технологического аспекта 

в параметре ВВП на душу населения можно привести несколько 

работ на региональных данных России. Например, авторы работы 

[3] на данных регионов Дальневосточного федерального округа 

тестируют гипотезу о том, что неравенство растёт вместе с дохо-

дами и имеет зависимость близкую к линейной. То есть, предпо-

лагается, что отсутствует поворотная точка, после которой начи-

нается снижение неравенства. Это может являться доказатель-

ством того, что данные регионы занимают определённое положе-

ние на технологической кривой российских регионов. К анало-

гичным выводам приходят и исследователи работы [5], где на 

данных для всех регионов России доказано, что уровень произ-

водства и доходов в российских регионах недостаточен для пере-

хода к фазе снижения неравенства доходов. Использование спе-

циализированной переменной в виде коэффициента локализации 

реального дохода относительно индекса Джини не приводит к су-

щественной корректировке получаемых оценок, что подтвер-

ждает более системный характер неравенства.    

В целом можно предполагать, что рост неравенства в пери-

оды развития сопряжён с модернизацией, промышленным разви-

тием, растущей урбанизацией и цифровизацией, то есть с техно-

логическими факторами. Снижение неравенства является след-

ствием формирования таких управленческих практик, когда сти-

мулирование роста сопровождается укреплением положения 

групп населения с более низкими доходами. Исторические и со-

временные данные свидетельствуют о том, что нисходящий сег-

мент кривой определяется политическими реформами и их по-

следующим воздействием. В свою очередь, эти политические из-

менения вызваны ростом социальной напряженности и полити-

ческой нестабильности, которые возникают из-за увеличения не-

равенства на восходящем участке кривой [6; 11; 17]. 

То есть как экономико-технологические, так и политические 

факторы оказываю существенное влияние на неравенство. А, сле-

довательно, разнообразный характер экономических и политиче-

ских изменений в регионах мира предполагает необходимость 

дальнейших исследований с использованием отдельных приме-

ров углубленного изучения. 
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3. Кривая Кузнеца для разных групп регионов 
России 

3.1. МОДЕЛЬ  

Теоретическая конструкция, которая описывает кривую Куз-

неца в её классическом варианте, имеет следующий вид: 

(1) yi = a + b1Ii + b2Ii
2 + i. 

где, yi – коэффициент, отражающий уровень неравенства до-

ходов населения в i период времени, Ii – параметр, отражающий 

рост экономики в i период времени, a, b1, b2 – искомые коэффи-

циенты уравнения, определяющие конкретные параметры влия-

ния доходов на уровень неравенства, i – ошибка уравнения. Ожи-

дается, что квадрат параметра, отражающего рост экономики (Ii), 

будет иметь отрицательную связь с коэффициентом неравенства, 

образуя связь в форме перевернутой буквы U [26]. 

В качестве выразителя социально-экономического неравен-

ства в данной работе будет использована доля населения с дохо-

дом ниже прожиточного минимума, в качестве параметра эконо-

мического роста мы рассмотрели ВРП на душу населения в сопо-

ставимых ценах (2020 г.). Оценка будет производиться с помо-

щью модели множественной регрессии методом наименьших 

квадратов. Значимость оценок факторов в модели будет оцени-

ваться по вероятности ошибки при расчёте критерия Стьюдента, 

а качество полученной регрессии и её объясняющая способность 

по критерию Фишера (F-stat) и нормированному коэффициенту 

детерминации (R2).  

3.2. ОПИСАНИЕ ДАННЫХ  

Выше мы показали, что уровень социально-экономического 

и технологического развития определяют различный характер 

взаимосвязи между параметрами роста и социального неравен-

ства. Именно поэтому во многих работах существует предвари-

тельное разделение стран (регионов) по уровню доходов с целью 

получения более однородных с точки зрения технологического и 

экономического уровня групп. С учётом этого авторы использо-

вали группировку регионов, полученную в предыдущей работе 

[8], которая предполагает учёт различной динамики показателей 
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доходов населения, что обусловлено полово-возрастной, трудо-

вой, социально-демографической спецификой. В частности, 

были доказаны значимые различия для пяти групп регионов. Ос-

новные характеристики групп представлены в таблице 1. 

Таблица 1. Типовые регионы пяти выделенных кластеров и их 

основные характеристики по данным 2020-2021 г. (составлено 

автором на данных [7]) 

Типовой регион  

Название кластера  

Кол-во регионов в  

кластере 

ВРП на 

душу 

насел., 

тыс. руб. 

(2020 г.) 

Средне-

душ. реал. 

ден. до-

ходы 

насел. в 

мес., 

тыс. руб.  

(2021 г.) 

Доля 

насел. с 

ден. дохо-

дами ниже 

велич. 

прожит. 

мин., % 

(2021 г.) 

Ульяновская обл. (кла-

стер Ниже среднего), 

55 ед. 

360,1 26,9 13,8 

г. Санкт-Петербург  

(кластер Столичные),  

3 ед. 

971,2 57,1 5,1 

Карачаево-Черкесская 

Республика  

(кластер Депрессия)  

6 ед. 

207,5 20,5 22,1 

Магаданская обл. (кла-

стер Ресурсные)  

5 ед. 

2035.0 70,9 8,7 

Воронежская обл. 

(кластер Выше сред-

него) 16 ед. 

459,6 35,0 7,9 

 

На основе полученных групп и оценок параметров неравен-

ства становится возможен анализ социальных изменений, кото-

рые могут коснуться регионов разных групп в связи с кризисом, 
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вызванным распространением коронавирусной инфекции и санк-

циями, получившими большой размах после начала специальной 

военной операции России на Украине.  

Для получения оценок по модели (1) мы выбрали пять ти-

пичных представителей (по одному из каждого кластера). Эти ре-

гионы представлены в первом столбце таблицы 1 для каждого 

кластера. Для анализа были отобраны данные об экономическом 

росте и неравенстве в период 1998-2020 гг. с приведением денеж-

ных параметров к 2020 г.   

3.3. РЕЗУЛЬТАТЫ МОДЕЛИРОВАНИЯ 

Результаты оценки модели по спецификации (1) представ-

лены в таблице 2.  

Таблица 2. Результаты оценки спецификации (1) для разных 

групп регионов России (получены автором) 

Регион 
Оцененные параметры 

R2 
a b1 b2 

Ульяновская обл. 41,18* -0,00011* 1,33E-10 0,62 

Санкт-Петербург 30,72* -6,2E-05* 4,03E-11* 0,84 

Карачаево- 

Черкессия 
78,07* -0,00078* 2,53E-09* 0,91 

Магаданская обл. 32,13* -3,38E-05* 1,18E-11* 0,74 

Воронежская обл. 35,44* -8,31E-05** 5,04E-11 0,79 

Примечание: знак * у оценки переменной означает значи-

мость на уровне 1% ошибки; ** значимость на уровне 5% ошибки 

 

Из таблицы 2 можно видеть, что оценки параметров, полу-

ченные для регионов Санкт-Петербург, Магаданская обл. и Кара-

чаево-Черкесская Респ. значимы на уровне 1% ошибки. Коэффи-

циент детерминации (R2) и критерий Фишера (F-stat) свидетель-

ствуют о приемлемой объясняющей способности и достоверно-

сти полученных оценок (графики реальных и модельных данных 

представлены в Приложении А). С другой стороны, для Ульянов-

ской и Воронежской обл. оценка при коэффициенте b2 при квад-

ратичном регрессоре оказывается незначимой, что свидетель-
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ствует о ином характере взаимосвязи между переменными. На ос-

нове результатов моделирования целесообразно для регионов, 

относящихся к кластерам 2-4 оценить точки экстремума (таб-

лица 3). Оценка точек экстремума для регионов, где не было по-

лучено качественной модели, с высокой вероятностью приведёт 

к смещению оценок. Для регионов, относящихся к кластерам 1 и 

5, принято решение оценить иную спецификацию уравнения (1), 

предположив, что параметр a = 0 (далее эта спецификация будет 

носить название (1’), представлена в таблице 4). 

Таблица 3. Точки экстремума для кластеров 2-4 по специфика-

ции (1) (получены автором) 

Кластер Регион 

ВРП на 

душу 

насел., 

тыс. руб. 

Доля насел. с 

ден. дохо-

дами ниже ве-

лич. прожит. 

мин., % 

2 Санкт-Петербург 773,5 6,6 

3 Карачаево- 

Черкессия 

154,6 17,5 

4 Магаданская обл. 1429,3 8,0 

Таблица 4. Результаты оценки спецификации (1’) для разных 

групп регионов России 1 и 5 (получены автором) 

Регион 
Оцененные параметры 

R2 
b1 b2 

Ульяновская обл. 0,00019* -7,5E-10* 0,58 

Воронежская обл. 0,00025* -5,4E-10* 0,66 

Примечание: знак * у оценки переменной означает значи-

мость на уровне 1% ошибки 

 

Полученные в таблице 3 результаты поворотных точек, сви-

детельствуют о крайне большой вариации параметров соци-

ально-экономического благополучия в регионах России. Также 

мы можем видеть, что в отношении этих регионов не подтвер-
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ждается гипотеза Кузнеца, а именно, положительный коэффици-

ент b2 свидетельствует об U-образной тенденции динамики нера-

венства доходов.   

В случае регионов группы 1 и 5 (Ульяновская и Воронежская 

обл., соответственно) мы имеет подтверждение классической ги-

потезы Кузнеца, получив отрицательные знаки перед квадратич-

ным членом уравнения и, соответственно, перевёрнутую U-кри-

вую. При этом коэффициент детерминации на уровне 58-66% 

позволяет предположить, что регрессия может быть улучшена за 

счёт введения в модель дополнительных объясняющих перемен-

ных. Точки экстремума для данных моделей представлены ниже 

в таблице 5.  

Таблица 5. Точки экстремума для кластеров 1 и 5 по специфика-

ции (1’) (получены автором) 

Кластер Регион 

ВРП на 

душу 

насел., 

тыс. руб. 

Доля насел. с 

ден. дохо-

дами ниже ве-

лич. прожит. 

мин., % 

1 Ульяновская обл. 126,6 12,0 

5 Воронежская обл. 229,9 28,7 

 

Здесь также как и в таблице 3, несмотря на наличие схожей 

закономерности между параметрами неравенства и экономиче-

ского роста, наблюдается существенная дифференциация полу-

ченных значений. Однако, если посмотреть на рис. 1 и 5 Прило-

жения А, то можно видеть, что полученная колоколообразная 

кривая в недостаточной степени соответствует тенденции реаль-

ных данных, что также актуализирует вопрос поиска более точ-

ной спецификации.   

4. Выводы  

В результате моделирования удалось получить достаточно 

качественные оценки взаимосвязи динамики неравенства в зави-

симости от параметра экономического роста для пяти модельных 



 

Системный анализ 

15 

регионов России (наиболее типичных представителей групп) на 

данных 1998-2020 гг.  

Выделились два типа взаимосвязи. Первая для г. Санкт-Пе-

тербург, Карачаево-Черкесской Респ. и Магаданской обл. 

(группы регионов Столичные, Депрессивные и Ресурсные, соот-

ветственно). Для них оказалась характерна тенденция противопо-

ложная гипотезе Кузнеца, когда каждый новый млн. ВРП на душу 

населения будет увеличивать неравенство (долю населения с до-

ходом ниже прожиточного минимума) после прохождения экс-

тремальной точки. Следовательно, если сопоставить данные таб-

лицы 1 и таблицы 3, то можно заключить, что в г. Санкт-Петер-

бург выполняется условие, когда сокращение неравенства (реаль-

ный уровень 5,1 против модельного 6,6) сопровождается эконо-

мическом ростом. Для Карачаево-Черкесской Респ. (реальный 

уровень 22,1 против модельного 17,5) и Магаданской обл. (реаль-

ный уровень 8,7 против модельного 8,0), напротив, имеется пере-

ход за точку экстремума, а значит наблюдаются негативные тен-

денции в виде замедления роста экономики, которое сопровож-

дается ростом социального неравенства. Следовательно, можно 

понимать, что регионы данных типов (группы регионов Депрес-

сивные и Ресурсные) в первую очередь должны стать объектами 

для государственной политики в области как стимулирования ро-

ста, так и сокращения неравенства. Это является обоснованием 

для проведения дополнительного исследования в будущих рабо-

тах авторов согласно гипотезе Дж. Листа и К. Галлета, когда 

предполагается введение в управление (1) дополнительного ку-

бического члена, предполагая, таким образом, наличие третьего 

сегмента кривой Кузнеца, когда повышающийся уровень разви-

тия вновь увеличивает уровень неравенства [21]. 

В отношении второго типа связи, который проявился для 

Ульяновской и Воронежской обл. (группы регионов Ниже сред-

него и Выше среднего, соответственно), была подтверждена ги-

потеза Кузнеца и получена искомая кривая. Однако, специфика 

взаимосвязи между переменными в регионах данного типа та-

кова, что пришлось отказаться от исходной спецификации (1) и 

предположить нулевой уровень свободного члена (спецификация 

(1’)), что предполагает, что весь объём неравенства обусловлен 

изменениями в параметрах роста экономики. Это предположение 
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позволило получить оценки, однако уровень коэффициента де-

терминации на 10-12% ниже, чем для моделей для с неподтвер-

ждённой гипотезой Кузнеца, предполагает поиск дополнитель-

ных параметров, которые могли бы повысить качество оценок. 

Кроме того, полученные точки экстремума не позволяют 

сделать вывод о том, на какой ветви (восходящей или нисходя-

щей) кривой Кузнеца в реальности находится экономика иссле-

дуемых регионов. Это особенно хорошо видно из рис. 1 Прило-

жения А для Ульяновской обл., где наблюдаются сломы тенден-

ций при более высоком уровне ВРП на душу населения.  

Полученные результаты позволили подтвердить исходную 

гипотезу нашего исследования о том, что обоснованные в преды-

дущих исследованиях группы регионов России, действительно, 

значимо различаются по характеру динамики благосостояния и 

уровню неравенства, что подтверждает целесообразность даль-

нейшего изучения сгруппированных данных, а не совокупности 

регионов России в целом. Для ответа на вопрос о более общих 

тенденциях, которые свойственны группам регионов целесооб-

разно попробовать построить семейство кривых Кузнеца и попы-

таться найти некую огибающую траекторию, что также предпо-

лагается авторами к перспективной разработке.     
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5. Приложение А 

 

Рис. 1. Результаты моделирования для Ульяновской области 

(получены автором)  
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Рис. 2. Результаты моделирования для г. Санкт-Петербург (по-

лучены автором)  

 

Рис. 3. Результаты моделирования для Карачаево-Черкесской 

Республики (получены автором) 
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Рис. 4. Результаты моделирования для Магаданской области 

(получены автором) 

  

Рис. 5. Результаты моделирования для Воронежской области 

(получены автором) 
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DIFFERENTIATION OF INEQUALITY DYNAMICS IN DIF-

FERENT TYPES OF REGIONS  
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Cand.Sc., senior researcher (na@roslyakova24.ru). 
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Abstract: The aggravation of crisis phenomena around the world raises issues of so-

cial inequality extremely acutely. As the main theoretical construction, the authors 

used the hypothesis of S. Kuznets that inequality changes over time and is consistent 

with the processes of economic growth. To date, the literature has received many con-

firmations of the Kuznets hypothesis and justifications for other types of connection 

between economic growth and inequality.  In this work, five model regions of Russia 

(Ulyanovsk Region; St. Petersburg; Karachay-Cherkess Republic; Magadan Region; 

Voronezh Region) acted as objects of research. Based on data from 1998-2020, using 

regression modeling, the classical specification of the Kuznets curve was evaluated. 

The hypothesis was not confirmed for St. Petersburg, the Karachay-Cherkess Repub-

lic and the Magadan region. There is a reverse situation, when a certain level of the 

economy is reached, the growth of inequality accelerates. At the same time, real data 

indicate that only St. Petersburg is in a state of economic growth with a decrease in 

inequality. For the Ulyanovsk and Voronezh regions, the Kuznets hypothesis was con-

firmed. The results obtained confirm the initial hypothesis about a high level of dif-

ferentiation of regions both in terms of inequality parameters and in terms of the main 

mechanisms of interaction between economic growth and inequality. 

Keywords: Kuznets curve, regions of Russia, inequality, economic growth, 

regression analysis. 
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