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В статье рассматривается общий подход к решению задачи 
оценки состояния и эффективности управления социально-
экономическими системами, использующий человеко-
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1. Введение 

При управлении социально-экономическими системами, 
представляющих собой совокупность более или менее однотип-
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ных объектов (регионов, предприятий и т.п.), одной из основ-
ных задач является сравнительная оценка состояния этих объек-
тов, динамики их развития и эффективности управления ими (в 
значительной степени определяемой эффективностью работы их 
руководителей). Трудность решения этой задачи связана с 
несколькими обстоятельствами. 

1. Очень часто состояние исследуемого объекта характери-
зуется большим количеством показателей (несколько десятков 
или даже сотен). Задача сравнения объектов в таком многомер-
ном пространстве показателей является чрезвычайно трудной и 
не решена полностью до сих пор. 

2. Попытки сократить количество этих показателей, выде-
лив с помощью экспертов «наиболее важные» из них, обычно не 
приводят к успеху. У экспертов, как правило, нет критериев для 
упорядочения показателей по степени важности.  

3. Но даже если экспертам это удаётся, или если число по-
казателей изначально невелико, неясно, как интегрировать эти 
показатели в оценку, которая была бы достаточно наглядной 
(например, позволяла бы ранжировать объекты по уровню их 
социально-экономического развития или экономической эффек-
тивности). Трудности построения интегрированной оценки 
усугубляются тем, что при сравнении объектов необходимо 
учитывать не только значения показателей на текущий момент, 
но и их динамику (обычно за несколько лет). 

4. При оценке эффективности управления желательно учи-
тывать не только конечные результаты (выходные, или резуль-
тирующие, показатели), но и те объективные (не зависящие от 
руководства) условия работы объектов (входные показатели), 
при которых эти результаты были достигнуты. Во-первых, не 
всегда ясно, какие показатели действительно не зависят от 
руководства, а на какие оно может повлиять. Во-вторых, учёт не 
только выходных, но и входных показателей ещё более затруд-
няет построение интегрированной оценки эффективности. 

В статье рассматриваются общий подход к решению такого 
рода задач, использующий человеко-машинные процедуры 
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структуризации данных, и два примера применения  этого под-
хода для решения прикладных задач. 

2. Экспертно-классификационые методы анализа 
социально-экономических систем управления 

Для построения оценки состояния и эффективности управ-
ления социально-экономическими объектами предлагается 
использовать методы классификационного анализа сложноорга-
низованных данных [1]. Эти методы являются человеко-
машинными: на всех этапах работы результаты компьютерного 
анализа данных анализируются и оцениваются экспертами и по 
результатам экспертного анализа выбирается дальнейшее на-
правление компьютерного анализа. С использованием этих 
методов осуществляются:  

– структуризация исходного набора показателей с целью 
формирования относительно небольшого набора информатив-
ных показателей;  

– структуризация исходного множества объектов, для чего 
необходимо выделить в пространстве выбранных информатив-
ных показателей области близко расположенных объектов;  

– анализ динамических свойств исследуемой системы, на-
пример, типология траекторий объектов в пространстве показа-
телей, выявление зависимостей  между  показателями  с учётом 
временного сдвига и т.д. 

Структуризация набора показателей. Цель структуриза-
ции исходных показателей – сократить количество показателей 
с минимальной потерей информации, заменив исходный набор 
показателей существенно меньшим набором так называемых 
«информативных» показателей. Структуризацию предлагается 
проводить с помощью алгоритмов m-локальной оптимизации [4] 
критериев, используемых в задаче экстремальной  группировки 
параметров [3], при этом необходимо выбрать число групп, а 
также тип группировки – с фоновой группой или без неё, в 
зависимости от уровня «зашумлённости» показателей. Для этой 
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цели используются специальные экспертные процедуры. В 
результате определяются группы параметров и факторы (инте-
гральные характеристики групп, каждая из которых является 
линейной комбинацией показателей соответствующей группы и, 
в определённом смысле, её эталоном, например, центром. На 
базе результатов структуризации показателей выбираются 
информативные показатели для исследуемой системы. В каче-
стве таковых берутся  либо сами факторы (интегральные пока-
затели), либо исходные показатели, ближайшие к этим факто-
рам. Основное условие – они должны быть легко 
интерпретируемы. Поэтому в выборе набора информативных 
показателей активно участвуют эксперты.  

Для удобства использования интегральных показателей по 
каждому из них обычно делается одномерная классификация 
объектов. Благодаря этому интегральный показатель легко 
преобразовать в параметр, измеряемый в качественной шкале, 
например, его значения можно характеризовать в таких терми-
нах, как «низкие», «средние» и «высокие». Для этой цели в 
работе используется алгоритм одномерной m-локальной опти-
мизации, разработанный в [4]. 

Структуризация множества объектов. Выявление струк-
туры объектов производится в пространстве информативных 
показателей X. Для этой цели используются алгоритмы автома-
тической классификации [1-4], применение которых подразуме-
вает выбор:  

– вида критерия качества;  
– классификации с фоновым классом или без него, т.е. от-

брасываются ли «далёкие» (шумящие) объекты;  
– типа размытости: четкая, размытая, с  размытыми  грани-

цами, четкая с размытым фоном, размытая с четким фоном и др. 
типы классификаций. 

Результатом классификации является вектор функций при-
надлежности объектов к классам 

Xx)),x(h,...),x(h()x(H r ∈∈∈∈==== 1  и описание  самих классов 
(например, эталонов) [1]. Для того чтобы результаты классифи-
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кации можно было использовать в практических задачах, важно 
не только то, насколько экономно она представляет исходную 
информацию, но и насколько эта классификация удобна для 
интерпретации в содержательных терминах. В этой связи в 
приложениях часто используются экспертно-
классификационные алгоритмы построения так называемых 
«хорошо интерпретируемых классификаций» [6]. 

Исследование динамических свойств исследуемой сис-
темы. При исследовании социально-экономических систем 
часто возникает проблема анализа многопараметрической ин-
формации, изменяющейся во времени. Непосредственное ис-
пользование классических методов кластерного анализа в такой 
ситуации весьма проблематично. В [2] предложена общая по-
становка задачи динамического структурного анализа (ДСА) 
данных различной природы, когда каждый объект характеризу-
ется траекторией – набором значений каждого показателя для 
последовательности моментов времени. Там же предложен 
соответствующий алгоритм ДСА, показано, что оптимальную 
классификацию можно искать в узком классе так называемых 
эталонных классификаций, которая определяется градиентом 
исходного функционала (критерия  качества). В ДСА предлага-
ется классифицировать конечное множество объектов, изме-
няющихся во времени. Пусть в каждый момент времени объек-
ты описываются некоторым фиксированным набором 

показателей )k()( x,...,x 1 . Считается, что для каждого объекта 
последовательно измеряется m значений каждого из показателей 
в соответствующие моменты времени, то есть каждый объект 
характеризуется траекторией – последовательностью m векто-
ров mx,...,x1  в k-мерном пространстве показателей, которая 

обозначается через (((( ))))mx,...,xx~ 1==== . Таким образом, необходимо 

классифицировать множество {{{{ }}}}nx~,...,x~X 1====  ( mkRX ∗∗∗∗⊆⊆⊆⊆ ). Заме-
тим, что важной особенностью такого подхода является то, что 
моменты времени, в которые измерены значения показателей, 
могут быть разные у разных объектов. 
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Для ДСА критерий  качества  структуризации  строится в  
соответствии  с  методом обобщённого среднего [1]. Алгоритм 
ДСА – это итерационный размытый алгоритм с фоновым клас-
сом, экстремизирующий выбранный вариант критерия качества 
[5], он является частным случаем общего алгоритма классифи-
кационного анализа [1]. 

Результаты работы алгоритмов автоматической классифи-
кации зависят от выбора значений свободных параметров, 
начальных условий и числа классов. Поэтому на практике 
обычно выполняется множество классификаций при разных 
значениях этих величин. Эксперты управляют процессом, реко-
мендуя, в зависимости от получаемых результатов, увеличить 
или уменьшить число классов и оценивая качество получаемых 
классификаций с содержательной точки зрения. 

3. Оценка социально-экономического развития 
регионов РФ 

Исходные данные и методология их анализа. В качестве 
исходных данных о социально-экономическом развитии регио-
нов использовались характеристики регионов России по 47 
показателям. Это множество показателей естественно разбива-
ется на шесть групп: доходы населения (13 показателей); расхо-
ды и сбережения (14 показателей); потребление продуктов 
питания (8 показателей); демографические характеристики (4 
показателя); характеристики социальной напряженности (6 
показателей); объем финансовой помощи из межрегиональных 
фондов (2 показателя). Проведя экстремальную группировку по 
каждой из шести групп исходных показателей, получаем набор 
интегральных показателей, характеризующих уровень социаль-
но-экономического развития региона. По каждому из этих пока-
зателей проводится одномерная классификация, и всем регио-
нам, попавшим в один класс, присваивается соответствующий 
рейтинг по этому показателю (равный номеру класса). В качест-
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ве оценки социально-экономического развития региона прини-
мается набор рейтингов по интегральным показателям. 

Алгоритмы автоматической классификации требуют зада-
ния числа классов. Это число выбирается экспериментально из 
следующих соображений: оно должно быть, с одной стороны, 
не очень большим (чтобы рейтинги были обозримыми), а с 
другой – достаточно большим, чтобы  выявить структуру объек-
тов в пространстве показателей. Чтобы удовлетворить этим 
требованиям, вначале по каждому показателю строилась клас-
сификация на семь классов, после чего проверялось, нельзя ли 
уменьшить число классов без потери полезной информации. 
Например, по показателю среднедушевого дохода Москва 2009 
и 2010 годов и Москва 2008 года разделились на два класса – из-
за того, что прирост этого показателя по Москве больше, чем 
различия среднедушевых доходов большинства остальных 
регионов. Поскольку разделять Москву на два класса не имеет 
смысла, соответствующие классы можно объединить и умень-
шить число классов при классификации по этому показателю до 
шести. Аналогично приводился анализ по другим показателям.      

Результаты анализа. Рассмотрим, в качестве примера, ре-
зультаты экстремальной группировки показателей доходов 
населения (табл. 1). 

 В результате работы алгоритма были сформированы два 
фактора (жирным шрифтом отмечены статистически значимые 
коэффициенты корреляции показателя с фактором). Первый из 
этих факторов характеризует величину среднедушевого дохода. 
Наибольшие коэффициенты корреляции с этим фактором имеют 
4 показателя, однако, поскольку показатель «Среднедушевой 
доход» имеет очень высокий коэффициент корреляции с факто-
ром (0,97), то именно он используется в качестве основного 
показателя для оценки среднедушевого дохода. Второй фактор 
характеризует структуру среднедушевого дохода, т.е. удельный 
вес разных его составляющих. Наибольшие коэффициенты 
корреляции с этим фактором имеют 3 показателя, из них пока-
затель «Доля оплаты труда» имеет самый высокий коэффициент 
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корреляции с фактором (0,91), поэтому он используется в каче-
стве основного показателя структуры среднедушевого дохода. 

Табл. 1. Результаты группировки показателей доходов населения 
Факторные 
нагрузки  

Показатели 

№ 
фак-
тора Фактор 1 Фактор 2 

Среднедушевой доход 1 0,97 -0,30 
Доля пенсий в соц. выплатах 1 -0,84 0,08 
Доля страховок в соц. выплатах 1 0,79 -0,03 
Среднемесячная заработная плата 1 0,74 -0,63 
Доля социальных выплат 1 -0,61 0,08 
Доля доходов от собственности 1 0,59 -0,13 
Доля пособий в соц. выплатах 1 0,20 -0,15 
Доля оплаты труда 2 -0,20 0,91 
Доля доходов от предприниматель-
ской деятельности 

2 0,28 -0,82 

Средний размер пенсии (по УСЗН) 2 -0,44 0,73 
Доля прочих доходов 2 -0,15 -0,61 
Доля прочих соц. выплат 2 0,08 -0,47 
Доля стипендий в соц. выплатах 2 0,09 -0,24 

 
При проведении экстремальной группировки остальных ис-

ходных показателей группы с относительно небольшим количе-
ством показателей объединялись. В итоге из 47 исходных пока-
зателей социально-экономического развития региона для 
последующей классификации и формирования рейтинга регио-
нов были сформированы шесть интегральных показателей: 
среднедушевой доход, доля оплаты труда в среднедушевом 
доходе, превышение доходов над расходами, число пенсионеров 
на 1000 чел. населения, уровень безработицы, общий объем 
финансовой помощи (ООФП) на душу населения. В качестве 
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примера в табл. 2 приведены результаты классификации по 
основным показателям для двух регионов (данные за 3 года). 

Классы занумерованы так, что «лучшие» по данному пока-
зателю регионы находятся в первом классе, «худшие» – в по-
следнем. Таким образом, номер класса является рейтингом 
объекта (т.е. рейтингом региона в данном году). Например, 
Белгородская область в 2008 г. (первая строка табл. 2) имела 
следующие рейтинги: 6 – по уровню среднедушевого дохода, 4 
– по доле оплаты труда в среднедушевом доходе, 4 – по 
превышению доходов над расходами, 1 – по числу пенсионеров 
на 1000 населения, 1 – по уровню безработицы. Рейтинг по 
ООФП не определен из-за отсутствия данных за 2008 г. 

Пользуясь результатами классификации, можно дать каче-
ственную характеристику изменений социально-экономической 
ситуации в регионах за период 2008- 2010 гг. 

Табл. 2. Результаты классификации регионов, данные за 3 года 

 

№ 

 

Регионы 

 

год 

Д
о
х
о
д

 

О
п
л
а
т
а

 т
р
у
д
а

 

П
р
ев
ы
ш
ен
и
е 

П
ен
си
о
н
ер
ы

 

Б
ез
р
а
б
о
т
и
ц
а

 

О
О
Ф
П

 

1 Белгородская область 2008 6 4 4 1 1  

1 Белгородская область 2009 5 4 4 1 1 7 

1 Белгородская область 2010 5 3 4 1 2 7 

         

19 Республика Карелия 2008 4 3 3 2 3  

19 Республика Карелия 2009 4 3 3 2 2 7 

19 Республика Карелия 2010 4 3 3 2 2 6 

 
Подсчитаем по каждому показателю количество регионов, 

улучшивших (или ухудшивших) свой рейтинг в 2010 г. по срав-
нению с 2008 г. (по показателю ООФП – по сравнению с 2009 
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годом). Результаты приведены в табл. 3. Видно, что наибольшие 
изменения в лучшую сторону имеют место по показателям 
«Среднедушевой доход» (рейтинг повысился у 63% регионов), 
«Доля оплаты труда в среднедушевом доходе» (рейтинг повы-
сился у 54% регионов, причем в шести регионах – на 2 позиции) 
и «Уровень безработицы» (рейтинг повысился в 66% регионов, 
причем в шести – на 2 и в двух – на 3 позиции). 

Табл. 3. Динамика рейтингов регионов по базовым показателям 
Изменение рейтинга за 
2 г. (число регионов) 

 
Показатели 

+2 +1 0 - 1 
Среднедушевой доход 2 48 29 - 
Доля оплаты труда в среднедуш. доходе 6 37 33 3 
Превышение доходов над расходами - 6 55 18 
Число пенсионеров/1000 чел. населения - 9 70 - 
Уровень безработицы 8 44 24 3 
Общий объем финансовой помощи - 31 48 2 

4. Оценка эффективности управления АТП  

 Исходные данные. В качестве исходных данных исполь-
зовались показатели работы 40 автотранспортных предприятий 
(АТП) ГУП «Мострансавто», выполняющих основной объем 
пассажирских автоперевозок в Московской области. 

Массив исходной информации содержал значения 43 пока-
зателей (25 первичных и 18 расчётных) работы АТП за 4 года. 
Чтобы исключить влияние размера предприятия, анализ прово-
дился в удельных показателях (на один час работы автобуса). 
Чтобы исключить влияние инфляции, все стоимостные показа-
тели были пересчитаны в сопоставимых ценах.  

В соответствии с действующей системой учёта все перевоз-
ки разделены на четыре вида – перевозки маршрутными такси,  
городские, пригородные и междугородные перевозки. Исходные 
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показатели имеются не только в разрезе АТП в целом, но и по 
каждому виду перевозок.  

Пассажирские АТП по ряду причин являются убыточными. 
В этих условиях об эффективности работы предприятия можно 
судить по динамике дохода предприятия, т.е. годовому прирос-
ту дохода на один час работы автобуса (сокращённо «прирост 
часового дохода», ПЧД). Однако показатель ПЧД сам по себе 
ещё не может служить оценкой эффективности работы пред-
приятия, поскольку прирост часового дохода может достигаться 
как за счет увеличения числа перевезенных пассажиров, так и за 
счет сокращения авточасов (т.е. прекращения или сокращения 
перевозок на малодоходных маршрутах). В совокупности же два 
показателя – ПЧД и сокращение авточасов – достаточно полно 
характеризуют эффективность работы автотранспортного пред-
приятия с точки зрения увеличения доходов.  

Задача состоит в выявлении факторов, влияющих на пока-
затели эффективности АТП, а также в выяснении возможности 
воздействовать на эти факторы для изменения их в нужном 
направлении. С этой целью строились классификации АТП по 
показателям дохода и по показателям, характеризующим струк-
туру дохода (доли дохода от разных видов перевозок в общем 
доходе предприятия). 

Результаты анализа. Вначале, с помощью одного из алго-
ритмов построения «хорошо интерпретируемых» классифика-
ций [6] была получена двумерная классификация предприятий 
по показателям «сокращение авточасов» и ПЧД с тремя диапа-
зонами значений каждого показателя («высокие», «средние» и 
«низкие» значения). Разброс значений показателей оказался 
достаточно большим. Было выделено 12 лучших АТП – с наи-
большим реальным приростом часового дохода и наименьшим 
сокращением авточасов. Эти предприятия имеют ПЧД от 15 до 
64 % и сокращение авточасов от –2 % (увеличение на 2%) до 10 
%. Было выделено также 8 худших АТП, которые имеют ПЧД 
от –17 до –99 %  и сокращение авточасов от 26 до 51 %.  
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Для объяснения столь больших различий в показателях эф-
фективности работы АТП экспертами было сделано предполо-
жение, что лучшие и худшие предприятия отличаются не только 
показателями эффективности, но и другими показателями, от 
которых, возможно, и зависит эффективность (например, разме-
рами; доходами от разных видов перевозок; количеством авто-
бусов, занятых в этих перевозках; и т.п.). Чтобы  проверить  
сделанное предположение, был проведен  сравнительный ана-
лиз значений средних и стандартных отклонений всех 25 пер-
вичных показателей для лучших и худших АТП.  

Оказалось, что по большинству показателей статистически 
значимых различий между лучшими и худшими предприятиями 
не наблюдается, за исключением: показателя,  характеризующе-
го долю дохода от междугородных перевозок в общем доходе 
предприятия. Но и разбросом по этому показателю нельзя было 
объяснить столь большие различия в показателях эффективно-
сти. Тогда было сделано предположение, что фактором, влияю-
щим на показатели эффективности предприятия, может быть 
сложившаяся структура дохода (или структура перевозок, далее 
эти понятия используются как синонимы). Для проверки этого 
предположения была построена классификация АТП по струк-
туре дохода, т.е. в четырехмерном пространстве показателей 
«доли дохода от каждого вида перевозок в суммарном доходе 
предприятия». При этом каждое АТП за каждый год считалось 
независимым объектом. Таким образом, классифицировалось 
40×4 = 160 АТП. С помощью одного из алгоритмов построения 
«хорошо интерпретируемых» классификаций была построена 
классификация на 19 классов [6]. Следует подчеркнуть,что при 
построении «хорошо интерпретируемой» классификации число 
классов, а также границы диапазонов низких, средних и высо-
ких значений показателей определяются автоматически. Каж-
дый класс характеризовался четырёхпозиционным буквенным 
кодом, позиции которого соответствуют видам перевозок. В 
каждой позиции может стоять одна из трех букв: Н (низкая доля 
в суммарном доходе), С (средняя доля) или В (высокая доля).  
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Рассмотрим результаты построенной классификации с точ-
ки зрения влияния структуры дохода на показатели эффектив-
ности. Восемь из 12 лучших предприятий находятся в классах 7 
(его описание – НСНС1) и 10 (его описание – ННСС). В 3-х 
классах преобладают средние предприятия. Структура перево-
зок в классах 7 и 10 имеет следующие особенности:  

1) уровень развития междугородных перевозок не ниже 
среднего (не менее 0,14);  

2) уровень развития не ниже среднего имеет, по крайней 
мере, еще один вид перевозок, кроме междугородных: город-
ские (в классе 7) – 0,19 от суммарного дохода или пригородные 
(в классе 10) – 0,54 от суммарного дохода.  

Что касается важности междугородных перевозок для по-
вышения эффективности, полученные результаты согласуются с 
описанными выше результатами корреляционного анализа. 
Вместе с тем они дают дополнительную информацию: для 
получения высоких показателей эффективности одного только 
развития междугородных перевозок недостаточно, оно должно 
быть подкреплено развитием ещё хоть одного вида перевозок. 

Для удобства структуру перевозок, характерную для клас-
сов 7, 10, условно будем называть «оптимальной». При деталь-
ном анализе оказалось, что из 12 лучших предприятий 11 имеют 
оптимальную структуру перевозок: междугородные перевозки 
на уровне не ниже среднего и, в дополнение к этому, по крайней 
мере, еще один вид перевозок на уровне не ниже среднего. 
Таким образом, структура перевозок оказывает влияние на 
эффективность АТП. Однако это влияние не является опреде-
ляющим. Во многих классах присутствуют как лучшие, так и 
худшие предприятия, причем с очень близкими (даже в преде-
лах своего класса) характеристиками структуры перевозок. 
Другими словами, оптимальная структура перевозок не столько 

                                           
1 Доля дохода от перевозок маршрутными такси низкая, от городских 
перевозок – средняя, от пригородных – низкая, от междугородных – 
средняя.  
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обеспечивает эффективную работу АТП, сколько создаёт для 
неё благоприятные возможности. Однако эти возможности 
необходимо уметь реализовать. Таким образом, возникает про-
блема управляемости: в какой степени АТП и их вышестоящая 
организация ГУП «Мострансавто» могут влиять: 1) на показате-
ли эффективности в рамках существующей структуры перево-
зок и 2) на саму структуру перевозок. 

Рассмотрим вначале вопрос о возможности управления са-
мой структурой перевозок. Среди специалистов пассажирского 
автотранспорта широко распространено мнение, что структура 
перевозок и получаемый предприятием доход определяются 
структурой пассажиропотока и от предприятия практически не 
зависят [5]. Для проверки справедливости этого рассмотрим, как 
изменились структуры перевозок предприятий за 4 года. Будем 
говорить, что АТП улучшило структуру перевозок, если в пер-
вый год она не была оптимальной, а в последующие годы стала 
таковой. И наоборот, если в первый год структура перевозок 
АТП была оптимальной, а в четвёртый год уже перестала быть 
таковой, будем говорить, что его структура перевозок ухудши-
лась. 

Три из 12 лучших АТП на протяжении всех четырёх лет со-
храняли оптимальную структуру перевозок. Ещё 9 АТП улуч-
шили свою структуру, причём 5 из них вошли в число лучших 
предприятий. Однако остальным 4 АТП одного только улучше-
ния структуры оказалось недостаточным. Причина этого состо-
ит в том, что разные АТП улучшают структуру перевозок по-
разному: одни преимущественно за счёт развития перспектив-
ного вида перевозок, другие – за счёт сокращения неперспек-
тивных. Ухудшили же структуру перевозок всего 3 АТП.  

Анализ классификации показал, что качественное измене-
ние структуры перевозок требует времени: за четырёхлетний 
период структура перевозок изменилась у 32 предприятий из 40, 
а за последний год – только у 14.  

Таким образом, результаты анализа свидетельствуют о том, 
что АТП имеют возможность изменять структуру перевозок как 
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за счёт развития перспективных видов перевозок, так и за счёт 
сокращения неперспективных. 

Как отмечалось выше, принадлежность АТП к тому или 
иному классу по структуре перевозок создает лишь благоприят-
ные возможности для эффективной  работы предприятия, и 
многое зависит от того, как предприятие реализует эти возмож-
ности. В качестве примера рассматривались три пары предпри-
ятий, очень близких по структуре перевозок, но резко отличаю-
щихся по показателям эффективности. По итогам этого 
сравнительного анализа можно сказать, что резкие различия в 
динамике показателей эффективности во всех рассмотренных 
случаях невозможно объяснить действием каких-то объектив-
ных факторов. Таким образом, как структура перевозок (доле-
вое распределение доходов от разных видов перевозок), так и 
абсолютные величины этих доходов в сильной степени зависят 
от эффективности руководства предприятием и, следовательно, 
обладают достаточно высокой степенью управляемости. Следо-
вательно, по динамике этих показателей можно судить об эф-
фективности работы топ-менеджмента АТП.  
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