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В настоящей статье предпринимается попытка проанализи-

ровать эффективность применения классических наукометри-

ческих показателей, заложенных в открытую базу данных 

РИНЦ Электронной научной библиотеки eLibrary.ru, на боль-

шой репрезентативной выборке учёных-биологов России. В 

формате методов популяционной биологии предпринята по-

пытка выделить и проанализировать сравнительные показа-

тели в образовавшихся группах учёных-биологов. Сопоставле-

ние полученных данных с реальной ситуацией в современной 

биологии позволили критически отнестись к использованию 

накопительных показателей научной продуктивности (число 

публикаций, цитирований, индексы цитирования и Хирша) для 

оценки труда конкретного учёного-биолога. 
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1. Введение 

Несмотря на то, что наукометрию трудно отнести к новей-

шим революционным направлениям в исследовании человече-

ской деятельности, такие факторы, как: 

1) включение ее результатов во что-то, напоминающее 

управляющие воздействия на развитие науки в России (см., 

например, работы [1], [2], [3]); 

2) определённый прогресс в понимании роли и аксиомати-

ческом построении наукометрических процедур за рубежом (см., 

например, работы [11], [13]); 

3) возникновение практических инструментов для массовых 

исследований в самое последнее время (в частности, доступ-

ность надстроек электронной научной библиотеки eLibrary.ru), 

актуализируют дискуссию по целому ряду нерешённых 

проблем. Необходимость такой дискуссии во многом определена 

парадигмой самой наукометрии и сводится к ответу на два 

ключевых вопроса: «можно ли и нужно ли измерять и разме-

шать в открытом доступе именно ЭТО?» и «можно ли результа-

ты этих измерений считать основой для принятия управленче-

ских РЕШЕНИЙ?» 

Отчетливо осознавая, что в рамках одной статьи невозмож-

но охватить всё многообразие подходов и все противоречия в 

современной наукометрии (системность развития и междисци-

плинарные связи, продуктивность отдельных учёных и коллек-

тивов, проблема вклада в науку, сравнительная оценка отдель-

ных направлений в науке, адекватность и эффективность 

инструментария, проблемы наполнения информационная базы, 

мониторинга эффективности управляющих воздействий и т. д.), 

мы позволили себе сосредоточиться на том, насколько классиче-

ские индикаторы научной продуктивности, заложенные в систе-

му РИНЦ электронной научной библиотеки России, отражают 

объективные закономерности, свойственные любой большой 

социальной группе, выделяемой по принципу сходства основно-

го вида деятельности. Такие группы по определению должны 

хорошо описываться популяционными закономерностями, а 
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выбранные показатели – обеспечивать возможность дифферен-

циации внутри такой «популяции» по ключевым различиям в 

условиях и характере деятельности. Такой подход типичен для 

современной биологии, медицины, социологии и ряда других 

наук. 

Очевидно, что между ключевым условием принадлежности 

деятельности к науке в виде равноправного гласного обмена 

информацией и передачи полезных достижений результатов 

человечеству и публикацией статей в реферированных журналах 

не только нет эквивалентности, но второе даже с большим до-

пущением нельзя признать частью первого. Применённые в 

системе РИНЦ показатели характеризуют, преимущественно, 

два качества научной деятельности конкретного ученого: пуб-

личную продуктивность в профессиональных изданиях доста-

точного уровня и востребованность этих продуктов (публика-

ций) аналогичными учеными, то есть участниками публикаций 

в изданиях того же уровня. Сюда, по факту формирования 

показателей, не попадает множество других сторон научной 

деятельности. 

В известной работе Налимова и Мульченко [5], проводится 

аналогия между развитием науки и развитием биологического 

организма, с определённой периодизацией, информационным и 

вещественным обменом с окружающей средой. С учетом того, 

что в реалии мы имеем дело с большим количеством учёных, 

сгруппированных в динамически меняющиеся коллективы и 

команды, вполне допустимо (и даже целесообразно) применить 

к ним законы популяционной биологии. Мы вправе ожидать, 

что применение математического аппарата изучения популяций, 

столь продуктивное в различных областях биологии, даст не 

менее интересные и корректные результаты при анализе количе-

ственных показателей деятельности когорты самих учёных. При 

постановке такой задачи возникают два предположения, право-

мерность которых может быть проверена при помощи данного 

подхода. 

Во-первых, если по мнению множества авторитетных экс-

пертов существуют качественные различия в результатах науч-
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ной деятельности учёных, позволяющие выделить среди них 

определенные группы (например, молодые талантливые ученые, 

ведущие отечественные исследователи, мировые лидеры науки, 

и т. п.), то статистический анализ этих показателей должен 

выявить признаки этих различий [5]. Во-вторых, предлагаемые 

новые методы анализа научной деятельности (по крайней мере, 

новые наукометрические показатели) должны удовлетворять 

этим же требованиям. Не вполне решённым представляется и 

вопрос самой группировки учёных, который имеет множество 

ограничений, связанных с корректностью постановки задачи, 

ограниченностью информационного ресурса, а также этически-

ми проблемами. Особой проблемой является трудность учёта 

временнóго фактора при оценке достигнутых значений науко-

метрических показателей. 

С учетом вышеизложенного, мы попытались изучить при 

помощи статистического инструментария для больших выборок 

распределение величин классических наукометрических показа-

телей среди учёных-биологов (по данным РИНЦ) и выработать 

на этой основе представления об их сравнительной информа-

тивности для выделения подгрупп с качественными отличиями 

в научной деятельности. 

2. Анализ наукометрических показателей 

2.1. ПРОЦЕДУРА ФОРМИРОВАНИЯ ВЫБОРКИ 

Для формирования выборки использовалась база данных 

электронной научной библиотеки eLibrary.ru, интегрированной 

с РИНЦ. Выборка производилась следующим образом. Из спис-

ка российских журналов, зарегистрированных в eLibrary, были 

выбраны журналы по тематике «биология» (на момент сбора 

данных – 3406 журнала). После сортировки по убыванию им-

пакт-фактора были последовательно открыты оглавления 2-го, 

32-го и т. д. журнала до конца списка. В каждом случае было 

случайным образом открыто 6 номеров, вышедших в 2010 – 

2012 годах (по 2 за каждый год), в которых также случайным 

образом выбрано по 3-5 авторов. В итоге была сформирована 
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база данных 502 авторов, публикующихся в журналах по тема-

тике «биология», содержащая следующие сведения: количество 

публикаций в РИНЦ на момент проведения исследования, 

отдельно – число таких публикаций за 2010 – 2012 годы, анало-

гичным образом – число ссылок на публикации авторов в 

РИНЦ, а также индекс Хирша на момент исследования. По 

этическим соображениям персональные данные авторов при 

создании базы заменялись цифровыми индексами. 

2.2. МЕТОДИКА ВЫЯВЛЕНИЯ ПОПУЛЯЦИЙ 

Прежде чем перейти к анализу наукометрических показате-

лей, опишем использование в настоящей работе методов попу-

ляционной биологии. Мы полагаем, что использование данного 

подхода можно считать корректным, поскольку «популяция» в 

широком смысле слова уже давно используется для обозначения 

любой большой общности участников, связанных закономерно-

стями воспроизводства, существования (жизнедеятельности) и 

управления. 

Для таких систем распределение значения показателя в од-

нородной популяции близко к биномиальному, выявление рас-

щепленных максимумов или нескольких пиков на кривой пиков 

и отклонения обычно свидетельствует о наличии нескольких 

субпопуляций, различающихся по данному признаку. При 

значительной асимметрии кривой или наличия явного цензури-

рования (справа или слева) мы вправе заподозрить активное 

влияние внешних управляющих воздействий (см., например, 

[4]). 

Гипотетические кривые распределения мужчин и женщин 

по росту приведены на рис. 1. У мужчин максимум насколько 

сглажен, а дисперсия выше в силу биологической целесообраз-

ности: мужской пол варьирует генетически детерминированны-

ми признаками, отбираемыми женским полом для совместной 

репродукции. 

Естественно, в обобщенной выборке без учета пола мы 

получим расщепление пика с максимумами для женщин, и для 
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мужчин. Иными словами, признак «рост» позволяет выявить 

качественное различие между участниками выборки. 

 

 

Рис. 1. Распределение взрослых женщин и мужчин по росту 

Соответственно, и мы будем называть признак 

информативным, если в исследуемой популяции удаётся 

выделить как минимум две группы, различающиеся по этому 

признаку. В рассмотриваемом примере признак «рост» является 

информативным для выборки в целом, но не для мужчин и 

женщин по отдельности. 

2.3. АНАЛИЗ РАСПРЕДЕЛЕНИЙ ПО РАЗЛИЧНЫМ 

ПРИЗНАКАМ 

Ранее уже отмечалось, что распределение индивидов в от-

дельно взятой популяции по какому-либо характеризующему 

признаку стремится к биномиальному. Рассмотрим распределе-

ние учёных-биологов из выборки, сформированной в п. 2.1 

настоящей статьи, по индексу Хирша (см. рис. 2). 

В литературе, в том числе в статьях из настоящего 

сборника, неоднократно отмечалось, что h-индекс не является 

информативным показателем. Приведённый на рис. 2 график 

является ещё одним подтверждением этого факта, поскольку 

выделить из него какие-либо группы не представляется 
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возможным. Некоторые колебания графика и максимумы в 

точках 8, 14 и 16 обусловлены, по всей видимости, 

сравнительно небольшим объёмом выборки. 

 

 

Рис. 2. Распределение учёных-биологов России по h-индексу 

В терминах популяционной биологии это означает, что h-

индекс является показатем, аналогичным, скажем, возрасту – то 

есть, характеризующий «популяцию» учёных в целом. 

Использовать такой показатель для сравнительной оценки 

эффективности, разумеется, нельзя. 

Рассмотрим теперь распределение учёных-биологов из по-

строенной ранее выборки по числу опубликованных статей, 

учитываемых РИНЦ (см. рис. 3). Ввиду того, что выборка была 

относительно небольшой, значения по горизонтали были сгруп-

пированы в интервалы – это позволило получить более гладкую 

кривую распределения. 

Исходя из поведения кривой на рис. 3, можно выделить че-

тыре «популяции» учёных-биологов – видны отчётливые пики 

на интервалах «от 10 до 19», «от 80 до 89», «от 120 до 129». К 

четвёртой группе мы отнесём учёных с очень большим количе-

ством публикаций – свыше 150 – таковых всего 52 в выборке 

(около 10%). 
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Рис. 3. Распределение учёных-биологов России по числу статей 

Первая группа (обозначим её буквой A) самая многочислен-

ная – в неё попало 380 человек из выборки (более 75%). Заме-

тим, что кривая «цензурируется» слева минимальным числом 

публикаций в РИНЦ – в выборку попали только те учёные, у 

которых есть хотя бы одна. В то же время, у молодых учёных 

может не быть статей, опубликованных в индексируемых жур-

налах. Поэтому, если абстрагироваться от смысла значений на 

горизонтальной оси и достроить левую часть кривой симмет-

рично правой, то получится, что эта «популяция» ещё примерно 

на 40% многочисленнее. В этом предположении выходит, что 

4/5 всех учёных-биологов относятся именно к ней. 

Вторая и третья «популяции» (обозначим их буквами B и C) 

получились примерно одинаковыми по объёму (36 и 34 человека 

в выборке соответственно) – примерно по 7% от общего числа. 

Можно предположить, что это две группы профессоров с разной 

публикационной активностью. Возможно также, что группа на 

самом деле одна, а «провал» на графике в промежутке от 100 до 

119 публикаций – следствие недостаточности объёма выборки. 
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График ещё одного распределения в плане выделения «по-

пуляций» менее информативен, но тоже в некотором смысле 

показателен (см. рис. 4). 

 

Рис. 4. Распределение учёных-биологов России по приросту 

статей за 2 года (с 2010 по 2012) 

Можно отметить некоторое сходство графиков на рис. 3 и 

рис. 4. Заметим, что для перемещения из середины группы A, в 

которую попадают молодые учёные, в соседнюю группу B в 

течение 25-30 лет (период активного карьерного роста в высшей 

школе) требуется издавать в среднем 3 статьи каждый год. В то 

же время у более чем половины всех учёных из рассматривае-

мой выборки (301 из 502) за два года вышло менее шести ста-

тей. Это означает, что более половины всех учёных так никогда 

и не достигнут уровня профессора. 

В то же время, достаточную для попадания в группу D ди-

намику показывают 100 из 502 учёных выборки. Но если среди 

них отобрать только учёных из группы A, то останется уже 40 

человек. Напомним, что в группу A попало 380 учёных из вы-

борки, что означает, что только у 10,5% молодых учёных-

биологов просматривается потенциал для попадания в число 

ведущих специалистов отрасли. Отметим также известный факт, 
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что в большинстве направлений науки и, в частности, в биоло-

гии соотношение числа кандидатских диссертаций к числу 

докторских составляет примерно 10 к одному. Это может являть 

косвенным свидетельством того, что полученные результаты 

согласуются с реальным положением дел. 

2.4 ОБОСНОВАНИЕ РАЗЛИЧИЙ ГРУПП 

При разбиении популяции на группы часто встаёт вопрос о 

том, являются ли эти выборки разными, иначе говоря, требуется 

обоснование достоверности различий характеристик сравнивае-

мых выборок. В таблице 1 приведены средние значения изме-

ренных характеристик для групп A, B, C, D и величина стан-

дартной ошибки. 

Таблица 1. Таблица средних значений измеренных показателей 

(группы A, B, C, D) 

  Группа 

A 

Группа 

B 

Группа 

C 

Группа 

D 

Число респондентов 380 36 34 52 

Доля от общего числа 75,7% 7,2% 6,8% 10,4% 

Число публикаций 

(среднее значение) 

29,9 ± 

0,05 

92,3 ± 

0,23 

126,9 ± 

0,31 

269,8 ± 

2,62 

Число цитирований 

(среднее значение) 

105,4 ± 

0,41 

322,0 ± 

7,35 

596,6 ± 

11,15 

1599,0 

± 30,26 

Средний РИНЦ 
3,1 ± 

0,01 

3,5 ± 

0,08 

4,8 ± 

0,09 

5,7 ± 

0,07 

Средний h-индекс 
4,1 ± 

0,01 

8,0 ± 

0,10 

11,0 ± 

0,128 

16,8 ± 

0,16 

Публикационная 

активность за 2 года 

4,6 ± 

0,01 

8,7 ± 

0,23 

12,5 ± 

0,24 

20,3 ± 

0,38 

Цитирований 

за 2 года 

21,6 ± 

0,07 

46,3 ± 

0,93 

98,8 ± 

2,06 

202,4 ± 

3,26 

 

Для проверки альтернативной гипотезы для подобных вы-

борок часто применяется критерий Вилкоксона-Манна-Уитни. В 

таблице 2 приведены p-значения этого критерия для сравнивае-
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мых выборок A и B, B и C, C и D, уровень значимости был 

выбран наиболее типичный для анализа популяций – 0,05. 

Ввиду того, что выборки значений показателей по группам A и 

D значительно превосходят по объёму выборки по группам B и 

C, в выборках, соответствующих A были оставлены только 

элементы с номерами, кратными 10, а из выборок, соответству-

ющих D были удалены элементы, кратные 3. 

Таблица 2. Сравнение характеристик выборок значений различ-

ных показателей для групп A, B, C, D 

  p-значение критерия Вилкоксона для 

выборок, соответствующих группам 

A и B B и C C и D 

Число цитирований 

(среднее значение) 
0,000016 0,000028 0,000364 

Средний РИНЦ 0,152815 0,015557 0,857535 

Средний h-индекс 0,000008 0,000808 0,006836 

Публикационная 

активность за 2 года 
0,012211 0,025222 0,002055 

Цитирований 

за 2 года 
0,000188 0,000147 0,004019 

 

Исходя из значений, приведённых в таблице 2, можно сде-

лать вывод, что выборки различных групп различаются с веро-

ятностью 95%, за исключением выборок РИНЦ для групп C и D, 

которые вероятнее всего совпадают, несмотря на заметно отли-

чающееся среднее значение. Несмотря на то, что критерий Вил-

коксона не является состоятельным (см., например, п. 3.1 в 

работе [6]), это является поводом задуматься об эффективности 

этого наукометрического показателя. Учитывая, что выборки 

РИНЦ для групп A, B, C всё же различаются, можно предполо-

жить, что применение этого показателя оправдано для оценки 

результатов деятельности молодых исследователей, но не для 

лидеров научного направления. 
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2.5. АНАЛИЗ ЗАВИСИМОСТЕЙ 

Рассмотрим соотношение количества статей в РИНЦ (на 

2012 год) к публикационной активности за два предыдущих 

года для группы A (см. рис. 5). 

 

Рис. 5. Соотношение числа статей и публикационной активно-

сти (группа A) 

Можно отметить, что прирост статей достаточно стабилен и 

составляет от 0 до 4 статей за два года у почти 60% учёных из 

группы. Прирост 10 и более статей за тот же период нехаракте-

рен – чуть больше 10%. 

Можно рассмотреть соотношение количества статей к числу 

ссылок (см. рис. 6). Видно, что с ростом количества статей 

разброс числа цитирований увеличивается. Хочется сделать 

вывод о зависимости между количеством статей и числом цити-

рований. Отметим, что у более чем половины респондентов в 

выборке с количеством статей менее десяти число цитирований 

не превосходит числа статей. В то же время практически у всех 

представителей этой группы с более чем сорока статьями число 

цитирований больше, либо равно числу статей. Это вполне 

согласуется с общепринятым мнением о том, что число цитиро-
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ваний вначале отстаёт от числа статей, а затем обгоняет его. Мы 

ещё вернёмся к этому вопросу при анализе других «популяций». 

 

 

Рис. 6. Соотношение числа статей и цитирований (группа A) 

Соотношение числа статей к приросту ссылок за 2 года 

приведено на рис. 7. Отметим, что на статьи 90% авторов ссы-

лаются за два года до 50 раз, более, чем 70% – до 25 раз. 

Авторам представляется, что с учётом специфики рассмат-

риваемой области научного знания, а также учитывая высочай-

шие темпы развития данного направления науки, такой показа-

тель, как число цитирований за последние несколько лет может 

оказаться весьма информативным. Дело в том, что вероятность 

появления ссылки на статью по биологии быстро убывает с её 

возрастом – приведённые данные быстро устаревают. Таким 

образом слабо выражен «накопительный эффект», когда на 

однажды написанную монографию или обзор ссылаются снова 

и снова, как это бывает в других предметных областях. Имеются 

основания полагать, что учёные-биологи активно ссылаются на 
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действительно качественные статьи в активно разрабатываемых 

предметных областях. 

 

 

Рис. 7. Соотношение числа статей и цитирований за два года 

(группа A) 

Перейдём теперь к рассмотрению других «популяций». В 

связи с небольшим количеством представителей (напомним, что 

в группу A попало 380 респондентов из 502) будем рассматри-

вать графики для групп B, C, D одновременно. 

На рис. 8 можно увидеть, какую публикационную актив-

ность демонстрируют представители групп B, C, и D c 2010 по 

2012 год. Сразу можно отметить, что «продуктивность» учёных 

с большим количеством статей существенно выше, чем у пред-

ставителей группы A. Почти половина респондентов демонстри-

руют публикационную активность за два года на уровне десяти 

и более статей, а более чем 30% представителей опубликовали за 

тот же период от десяти до девятнадцати статей. Кроме того, 

значения показателя публикационной активности 20 и более 

статей встречаются чаще, чем 1 – 9. 
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Рис. 8. Соотношение числа статей и публикационной активно-

сти (группы B, C, D) 

Рассмотрим теперь соотношение числа статей к количеству 

цитирований (рис. 9). 

 

Рис. 9. Соотношение количества статей и цитирований (груп-

пы B, C, D) 
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Интересно отметить, что в выборку не попало ни одного ре-

спондента с числом цитирований меньше 78 и всего двое с 

числом цитирований меньше 100. Гипотеза о нелинейной зави-

симости числа цитирований от числа статей, по всей видимости, 

подтверждается – среднее число цитирований с увеличением 

числа статей растёт в этой группе быстрее. Что же касается 

количественных характеристик, то более 46% представителей 

имеют от 100 до 499 цитирований, чуть более четверти – от 500 

до 999 (см. рис. 10). 

 

Рис. 10. Распределение учёных по количеству цитирований 

(группы B, C, D) 

На рис. 11 изображено соотношение цитирований за два го-

да и числа статей. Заметно, что респонденты групп B, C, D 

демонстрируют существенно более высокие значения показателя 

цитирования, чем представители группы A – учёных из этой 

группы цитируют чаще и охотнее, чем «молодых исследовате-

лей». 
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Рис. 11. Соотношение числа статей и цитирований за два года 

(группы B, C, D) 

Так, прирост до 50 ссылок за 2 года демонстрируют только 

30% респондентов, а семидесятипроцентный порог лежит в 

диапазоне от 125 до 149 ссылок. 

3. Заключение 

Попытаемся подытожить сказанное. 

1) Необходимо разделять использование наукометрических 

индексов в целях объективного количественного описания 

явлений и процессов, происходящих в той или иной научной 

области (с учетом индивидуальных различий исследователей), и 

в целях принятия решений по управлению наукой. 

2) Каждая отрасль науки отличается своей спецификой и 

любые «перекрестные» или, тем более, «сплошные» сравнения 

требуют учета этой специфики (традиции организации исследо-

ваний, соотношение эксперимента и теории, характерная чис-

ленность научных команд и коллективов, средняя активность, 

темпы научного и карьерного роста и т.д.). Специфика биологи-
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ческого знания, технологический прорыв в методиках и текущий 

этап развития биологии (завершение периода эмпирического 

накопления и начало формирования базисных общебиологиче-

ских теорий), по-видимому, определяют максимально высокую 

научную востребованность большинства научных продуктов (в 

том числе – журнальных публикаций) в первые 5-10 лет после 

их выхода в свет. 

3) Применение подходов популяционной биологии и стати-

стических методов для «автоматизированного» выделения типо-

вых групп исследователей требует введения дополнительных 

предположений (иногда достаточно спорных) об их свойствах и 

структуре. С другой стороны, такие характеристики, как число 

статей и число их цитирований (а также производные от них 

показатели), сами по себе не всегда достаточны (или информа-

тивны) для решения подобной задачи. Но, несмотря на это, 

основывающийся на формальном анализе количественных 

показателей поиск популяционных закономерностей развития 

науки представляется нетривиальной и актуальной задачей. 
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Abstract: This article attempts to analyze the effectiveness of the 

classic scientometrical indices from the public database of electron-

ic scientific library eLibrary.ru on a large representative sample of 

Russian biologists. We attempt to separate and analyze the compar-

ative indices in the formed groups of biologists using methods of 

population biology. A comparison of the data with the real situation 

in modern biology have allowed to take critical look at usage of 

cumulative indicators of scientific productivity such as number of 

publications, citations, citation index and h-index to make an as-

sessment of the work of the concerned biologists. 
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