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В настоящей работе рассмотрены существующие подходы к 

моделированию социальных и информационных воздействий. 

Формулируются гипотезы социализации, рациональности, 

индивидуального выбора, комплексности информационных 

воздействий, на основе которых определяется функция пред-

ставления (восприятия) информации. Опираясь на сформули-

рованные гипотезы, и используя определение Д. Бернулли пре-

дельной полезности богатства и психофизиологический закон 

Вебера-Фехнера, определяется конкретный вид функций пред-

ставления и восприятия для показателей вероятностного и 

интервального типа. Параметры модели оценены на примере 

информационной компании, связанной с войной в Ираке. Рас-

смотрены возможные применения модели в интересах погра-

ничной безопасности. 
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1. Введение 

Индивид принимает те или иные решения, опираясь на кар-

тину мира – совокупность предметного содержания, которым 

обладает человек в своем сознании [38]. С точки зрения дея-

тельностного подхода можно сказать, что формой готовности 

человека к активной познавательной деятельности во внешнем 

мире выступают представления – чувственно-наглядные обра-

зы предметов и явлений действительности, свободно сохраняе-

мые и воспроизводимые в сознании без непосредственного 

воздействия самих предметов и явлений на органы чувств [29]. 

По В. Кемерову мышление есть способность человека связывать 

образы, представления, понятия, определять возможности их 

изменения и применения, обосновывать выводы, регулирующие 

поведение, общение, дальнейшее движение самой мысли [21]. 

Субъективная картина мира формируется и на основе вос-

приятия – чувственного познания предметов и объективных 

ситуаций. Для восприятия характерно специфическое пережи-

вание прямого контакта с реальным миром [29]. Однако личный 

опыт индивида с точки зрения получения необходимой инфор-

мации для выбора альтернатив ограничен: для получения нуж-

ной информации требуется много времени или ресурсов. По-

следствия некоторых решений нельзя проверить на собственном 

опыте в силу различных причин (угроза потери здоровья и т.д.). 

К тому же реальные действия индивида происходят в условиях 

нехватки времени, в силу чего человек обращается к опыту 

других индивидов, ищет информацию, чтобы спрогнозировать 

последствия выбора альтернатив. 

Наряду с концептуальными моделями [8; 13] информаци-

онных воздействий, создаваемыми специалистами предметных 

областей (психологами, политологами, журналистами и др.), 

существует множество математических моделей [14], основан-

ных на использовании теории ожидаемой полезности [28], 

теории перспектив [51; 52], теории рефлексивных игр [32], 

функций полезности [5; 22], физических и биологических моде-

лей. 

Определим функции, позволяющие учесть внешние воздей-

ствия на формирование картины мира индивида. 
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2. Функции представления и восприятия 
информации 

2.1. ОПРЕДЕЛЕНИЯ И ГИПОТЕЗЫ 

Принимая то или иное решение, индивид строит модель 

(адаптирует картину мира) для оценки последствий решения, 

используя в качестве неотъемлемой части модели множество 

показателей и параметров – выраженных числом характеристик 

какого-либо объекта или процесса. Рассмотрим множество 

 = {1, …, n} непрерывных ограниченных показателей, выра-

женных в количественной шкале: вероятность наказания, ожи-

даемый доход, степень важности тех или иных целей и т.д. 

Предположим, что возможные значения показателей j, j = 1, …, 

n, используемых индивидами при выборе альтернатив, ограни-

чены, непрерывны и являются подмножеством действительной 

оси: j  R  
1
. Далее будем рассматривать некоторый кон-

кретный показатель, опуская индекс j. 

Показатели разделим на два типа: вероятностные (вероят-

ность наказания, степень важности цели и др.) и интервальные 

(ожидаемый доход, цена товара и др.). 

Для учета информационных воздействий на индивида опре-

делим функцию представления (восприятия) B(y, x, ) = B() о 

показателе   [0, 1] (вероятности   [0, 1]) в условиях ин-

формационных воздействий y  0 (x  0), направленных на 

увеличение (уменьшение) представления о значении показателя, 

как функцию вида: 

(1) B(): [0, 1]  [0, 1]. 

Под социализацией понимается процесс усвоения индиви-

дом образцов поведения, психологических установок, социаль-

ных норм и ценностей, знаний, навыков, позволяющих ему 

успешно функционировать в обществе [6]. По Л.С. Выгодскому 

«Не природа, но общество должно в первую очередь рассматри-

ваться как детерминирующий фактор поведения человека» [11, 

с. 51]. 

Гипотеза социализации: индивид подвержен внешним со-

циальным (информационным) воздействиям, которые по содер-

жанию, как правило, являются психологическими воздействия-
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ми и направлены на конкретные сферы психики: потребностно-

мотивационную, интеллектуально-познавательную, эмоцио-

нально-волевую и коммуникативно-поведенческую. 

Пусть на индивида направлены воздействия двух типов: 

воздействия y  0 с целью увеличения представления о показа-

теле и воздействия x  0 с целью уменьшения. На основании 

гипотезы социализации положим: 

(2) y2 > y1: B(y2, x, )  B(y1, x, );  

x2 > x1: B(y, x2, )  B(y, x1, ). 

Гипотеза рациональности
1
: когнитивные возможности ин-

дивида позволяют ему в отсутствии временных и ресурсных 

ограничений получить представление о значении показателя, 

совпадающее с объективным значением этого показателя. Ины-

ми словами, в отсутствии внешних информационных воздейст-

вий функция представления о показателе совпадает со значени-

ем этого показателя:   

(3) B(0, 0, ) = . 

Гипотеза индивидуального выбора: в условиях однонаправ-

ленных социальных (информационных) воздействий индивид 

способен предпринять дополнительные меры с целью получе-

ния недостающей (с точки зрения индивида) информации. 

Рассмотрим две компоненты функции представления: 

B+(y, ) – учитывает воздействия, направленные на увеличение 

значения представления и B–(x, ) – на уменьшение, причем 

B+(0, ) = , B–(0, ) =  и выполняются неравенства: 

(4) y2 > y1: B+(y2, )  B+(y1, );  x2 > x1: B–(x2, )  B–(x1, ). 

Определим функцию представления индивида в условиях 

разнонаправленных воздействий по формуле: 

(5)         ,1,,, xByBxyB   , 

где 0 <  < 1 – параметр, позволяющий учесть степень усвоения 

индивидом воздействий определенной направленности. Пара-

                                                      
1
 Рациональность (от лат. ratio – разум) – термин в самом широком 

смысле означающий разумность, осмысленность, противоположность 

иррациональности. В теории рационального выбора рассматриваются 

различные подходы описания действия индивидов (акторов) в эконо-

мических и социальных науках. 
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метр  зависит от психологических свойств индивида и харак-

теризует степень пессимизма-оптимизма (от лат. optimus — 

наилучший и pessimus — наихудший). В философии и психоло-

гии понятия оптимизм и пессимизм характеризуют ту или иную 

систему представлений о мире с точки зрения выраженного в 

ней позитивного или негативного отношения к сущему и ожи-

даний от будущего [39]. В теории игр (игры с природой) форму-

ла (5) соответствует критерию пессимизма-оптимизма Гурвица 

[10]. 

Для оптимистов положим, что параметр  > 0,5, тогда как 

для пессимистов –  < 0,5. Если позитивные и негативные от-

ношения у индивида равновесны (нейтральный индивид), то 

положим  = 0,5. Из формулы (5) следует, что 

(6)                 ,,1,1,,0, yByByByByB    

и 

(7)                 ,,1,,1,,0 xBxBxBxBxB   . 

Содержательно последние неравенства объясняются тем, 

что индивид предпримет дополнительные личные усилия для 

компенсации недостающей информации. 

Гипотеза комплексности информационных воздействий. 

Индивид постоянно находится в условиях воздействий (гипотеза 

социализации) со стороны различных субъектов управления. 

Эти воздействия реализуются средствами массовой, групповой 

и индивидуальной коммуникации с использованием различных 

каналов передачи информации. 

По Дж. Брауну информационное воздействие успешно, если 

оно привлекает внимание и создает интерес [36]. Привлечение и 

удержание внимания индивида со стороны СМИ реализуется за 

счет регулярного и комплексного воздействия. Комплексность 

предполагает выполнение следующих функций (функции жур-

налистики по В.Т. Третьякову): информационная, коммуника-

тивно-интеграционная, vox populi (гласа народа), политическая, 

историографическая, развлекательная функции, функция социа-

лизации людей [37, С. 94]. 

Среднесуточное потребление индивидом внешней инфор-

мации составляет несколько часов. В частности, в 2004 году 

среднесуточное время просмотра телевидения составляло 3 часа 
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17 минут (в Японии – 5 часов, в Китае – 2,5 часа, в Европе – 3,6 

часа) [15]. Аналогичные данные можно найти в социологиче-

ских исследованиях по другим типам масс-медиа. Поскольку 

СМИ выполняют множество функций, то собственно информа-

ция, предназначенная для управления индивидами и потребляе-

мая ими в среднем за сутки, может быть измерена в часах и это 

время обычно не превышает 1 – 3 часов. 

Управление индивидами может осуществляться открыто и 

скрытно, путем воздействий специализированного или общего 

вида. Пример специализированного воздействия – передача 

информации об успешных (неуспешных) действиях полиции по 

раскрытию преступлений или задержанию преступников. При-

мер воздействия общего типа – стихотворение А.С. Пушкина 

«Клеветникам России», вызвавшее массовый патриотический 

подъем в армии и обществе. 

Пусть имеется m субъектов управления (СМИ), каждый из 

которых имеет влияние на индивида (целевую аудиторию), 

характеризуемое параметром доверия ci  0 (i = 1, …, m). Пара-

метр доверия может быть оценен в ходе социологических опро-

сов и исследований. Предположим, что каждый субъект i в 

течение (эффективного) времени ti  0 (i  0) оказывает воздей-

ствия, направленные на повышение (понижение) представления 

индивида о показателе (группе показателей) j. Тогда результи-

рующие воздействия на индивида можно вычислить по форму-

лам (аксиома суммирования воздействий): 

(8)  yjTj
e

T
y


 1

2

0 ,   



m

i

i

m

i

iiy ctcT
11

,  

 xjTj
e

T
x


 1

2

0 ,   



m

i

i

m

i

iix ccT
11

 , 

где: j (j) – параметр, характеризующий скорость восприятия 

индивидом внешней информации; 

T0j – максимально возможное среднесуточное время (час), в 

течение которого индивид способен (и считает целесо-

образным) воспринимать информацию о показателе j. 

Не давая развернутых пояснений по аксиоме суммирования, 

отметим, что при достаточно общих предположениях (число 

элементов научаемой системы достаточно велико и/или внеш-
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ние и внутренние условия ее функционирования стационарны) 

законом итеративного научения является показательный закон 

[30, С. 69]. 

Гипотезы динамики
1
 представлений. Для показателей веро-

ятностного типа (с известной функцией распределения) предпо-

ложим, что изменение представления B+() определяется коэф-

фициентом ky  0 эффективности (качества) воздействий и 

стремится к нулю при  = 0 и  = 1. Содержательно данное 

предположение означает: представления индивидов, близкие к 0 

или 1, очень трудно изменить (устойчивые мнения), тогда как 

представления, близкие к 0,5, изменяются относительно легко 

(неустойчивые мнения). Иными словами, достоверное (невоз-

можное) событие остается таковым в условиях информацион-

ных воздействий. Коэффициент ky в значительной степени 

определяется комплексностью воздействий. 

Тогда для воздействий y  0, направленных на увеличение 

значения представления, получим следующее дифференциаль-

ное уравнение: 

(9) )1( 
  BBk

dy

dB
y

. 

Сомножители B+(1 – B+) в правой части уравнения (9), во-

первых, обеспечивают выполнение равенства B+() = 0 для не-

возможных событий и равенства B+() = 1 для достоверных; во-

вторых, сомножитель (1 – B+) имеет технический характер – он 

обеспечивает невыход за границы области значений функции. 

Соответственно, для воздействий x  0, направленных на 

снижение значения представления, получим следующее диффе-

ренциальное уравнение: 

(10) )1( 
  BBk

dx

dB
x

, 

где kx  0 – коэффициент эффективности воздействий, направ-

ленных на снижение значений представления. 

Для непрерывных показателей интервального типа , при-

нимающих значения на отрезке 0    1, предположим: изме-

                                                      
1
 Динамика – от греч. dynamixos - имеющий силу, от dunamis – сила. 
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нение представления D() характеризуется коэффициентом 

эффективности воздействий и стремится к нулю при   0 

(воздействия направлены на снижение представления) или при 

  1 (воздействия направлены на увеличение представления). 

Тогда для воздействий y  0 (x  0), направленных на увеличе-

ние (снижение) значения представления, получим: 

(11) )( 1 
  Dk

dy

dD
y 

, 

(12)  0 
 Dk

dx

dD
x

. 

Для показателей интервального типа не существуют такие 

понятия, как функция распределения, достоверные и невозмож-

ные события. Отметим, что в случае адаптации сложных систем 

(процесс приспособления к изменяющимся условиям внешней 

среды; строение и функции системы из статических превраща-

ются в динамические) некоторые показатели могут переходить 

из вероятностных в интервальные. 

Гипотезы динамики восприятий. В соответствии с психо-

физиологическим законом Вебера-Фехнера сила ощущения R 

пропорциональна логарифму интенсивности раздражителя [2]: 

0

ln
S

S
kR v , 

где: S – значение интенсивности раздражителя, S0 – нижнее 

граничное значение интенсивности раздражителя (при S < S0 

раздражитель совсем не ощущается), kv > 0 – константа, завися-

щая от субъекта ощущения. 

По Д. Бернулли предельная полезность богатства обратно 

пропорциональна величине богатства («любой малый выигрыш 

дает выгоду, которая обратно пропорциональна уже имеющему-

ся состоянию» [5]), то есть: 

w

k

dw

wdU b
)( , 

где: w – величина богатства, U(w) – полезность богатства, kb – 

коэффициент пропорциональности, определяющий единицу 

полезности. Отсюда функция полезности имеет вид: 

CwkwU b  ln)( , 
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где C – произвольная константа. Наложим требование о неотри-

цательности полезности. Тогда  

0ln wkC b , 

где w0 – нижнее значение количества богатства, при котором его 

субъективная ценность равна нулю. В результате получим: 

0

ln)(
w

w
kwU b . 

Можно предположить, что восприятие индивидом внешних 

воздействий подчиняется логарифмическому закону. Тогда для 

воздействий y  0 (x  0) и показателя вероятностного типа 

получим следующие уравнения для расчета компонентов функ-

ции E() восприятия: 

(13)  1ln)1(  
 yEEk

dy

dE
y

, 

(14) )1ln()1(  
 xEEk

dx

dE
x

. 

Соответственно, для показателя интервального типа компо-

ненты функции F() восприятия находятся с учетом следующего 

предположения: 

(15) )1ln()( 1  
 yFk

dy

dF
y 

,  

(16)   )1ln(0  
 xFk

dx

dF
x  . 

Гипотеза доступности Дж. Цаллера – чем ближе по вре-

мени данное представление было актуализовано, обсуждалось 

или обдумывалось, тем меньше времени требуется для актуали-

зации этого и аналогичных представлений в памяти, сознании 

[41]. Иными словами, со временем происходит забывание ин-

формации. 

2.2. РЕШЕНИЕ ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНЫХ УРАВНЕНИЙ 

Разделяя переменные и интегрируя (9) по частям, имеем: 

dyk
BB

dB
y

 



)1(
,       Cyk

B

B
y ln

1
ln 

 

 . 

Находя постоянную интегрирования С из условия 

B+(0, ) = , получим:  
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(17)  
yk

yk

y

y

e

e
yB









1
, . 

Для воздействий x  0 аналогично находим: 

(18)  
xk

xk

x

x

e

e
xB














1
, . 

Выражения (17–18) имеют вид логистической кривой, кото-

рая используется в моделях итеративного научения [30, С. 21]. 

Соответственно выражения (5, 17–18) отражают многоэтапность 

восприятия субъектами внешней информации:  

 усвоение информации, ее проникновение в сознание инди-

вида описывается логистической зависимостью с парамет-

рами ky и kx; 

 включение информации в мир сознания индивида зависит от 

ее направленности, характеризуемой параметром . 

Решением уравнений (11–16) являются компоненты функ-

ции представления (восприятия): 

(19)     yk yeyD


   11, ,  

(20)     xkxexD


  00,  , 

(21)  
)1(

)1(

)1(1

)1(
,

ykyk

ykyk

yy

yy

ye

ye
yE














 , 

(22)  
)1(

)1(

)1(1

)1(
,

xkxk

xkxk

xx

xx

xe

xe
xE














 ,  

(23)      )1()1(

11 1,


 
ykkyk yyy eyyF  ,  

(24)     )1()1(

00 )1(,


 
xkkxk xxx exxF  .  

Сведем в таблицу условия применения найденных выраже-

ний: 
Форма готовности к 

деятельности 

Показатель вероятно-

стного типа (известна 

функция распределе-

ния или субъективная 

вероятность) 

Показатель интер-

вального типа (извес-

тен интервал со 

значениями показа-

теля) 

Представления – 

образы предметов и 

явлений, формируе-

мые на основе внеш-

ней информации 

 

Формулы (5, 17, 18) 

 

Формулы (5, 19, 20) 
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Форма готовности к 

деятельности 

Показатель вероятно-

стного типа (известна 

функция распределе-

ния или субъективная 

вероятность) 

Показатель интер-

вального типа (извес-

тен интервал со 

значениями показа-

теля) 

Восприятия – чувст-

венное познание 

предметов и объек-

тивных ситуаций 

 

Формулы (5, 21, 22) 

 

Формулы (5, 23, 24) 

 

По И.Н. Панарину информационное противоборство (борь-

ба) есть форма борьбы сторон, представляющая собой исполь-

зование специальных (политических, экономических, диплома-

тических, военных и иных) методов, способов и средств для 

воздействия на информационную среду противостоящей сторо-

ны и защиты собственной в интересах достижения поставлен-

ных целей [35]. 

Рассмотрим две конфликтующих стороны. Обозначим 

xi = x(ti) (yi = y(ti)) объем информации за интервал времени 

ti = ti – ti–1 (ti – дата i-го опроса), направленной на уменьшение 

(увеличение) представлений индивидов о показателе , причем 

положим x0 = 0, y0 = 0.  

Отметим, что с течением времени происходит забывание 

информации (гипотеза доступности Дж. Цаллера) и без внешних 

информационных воздействий представление сходится к значе-

нию показателя по экспоненциальному закону [30]. Тогда пред-

ставление Bi() о показателе вероятностного типа в момент 

времени ti может быть вычислено по формуле: 

(25) 
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где  – параметр, характеризующий: а) интенсивность забыва-

ния информации индивидом с течением времени; б) качество 

реализации средствами коммуникаций историографической 

функции (напоминание о прошедших событиях). 

3. Функция представления и весовые функции 
теории перспектив 

Некоторым аналогом функции представления (восприятия) 

является весовая функция, основанная на эмпирических наблю-

дениях и свидетельствах [20; 49; 51; 52]. Вид используемой 

весовой функции, ее параметры зависят от возраста индивида, 

его образования и других факторов [45; 46]. 

В табл. 1 показаны некоторые виды весовых функций и не-

которые значения оценок параметров, вычисленные разными 

исследователями. 

Таблица 1. Виды весовых функций 
Аббревиатура Вид функции Значения параметров 

TK-92 
 

   




/1

1 pp

p
p


  

 = 0,56 

 = 0,76 

 = 0,91 

Pr-1      pp lnexp    = 0,53 

 = 0,74 

 = 0,41 

Pr-2      pp lnexp    =  1,08;   = 0,53 

 =  1,76;   = 1,05 

 =  2,12;   = 0,96 

GE-87 
 

 








pp

p
p




1
 

 =  0,77;   = 0,62 

 =  0,98;   = 0,83 

 

В функциях TK – 92 и GE-87 ярко выражен эффект завы-

шения субъектами малых вероятностей и занижения больших. 

График функции Pr – 2 выпуклый при значениях параметров 

 = 1,76;  = 1,05;  = 2,12;  = 0,96 (факт выпуклости весовой 

функции экспериментально обнаружен, но не объяснен) и об-

ратный S-образный при  = 1,08;  = 0,53. 
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Если разнонаправленные воздействия одинаковы по силе и 

эффективности восприятия и усвоения, то график функции 

представления имеет обратный S-образный вид, что хорошо 

согласуется с экспериментальными данными теории перспектив. 

Человеческая деятельность развертывается по цепочке: по-

требности – мотивы (побудители деятельности) – цели (субъек-

тивные образы желаемого результата ожидаемой деятельности) 

– задачи – действие – результат [31]. 

Переход от потребностей к целям и задачам индивидуали-

зирован и существенно зависит от базовых архетипов
1
: само-

стоятельность, стимуляция, гедонизм, достижения, власть, 

безопасность, конформизм, традиции, щедрость, универсализм 

[33, С. 114]. Модель взаимодействия человека с окружающим 

миром также определяется видом восприятия информации: 

логическим или образным (эмоциональным), сенсорным (акцент 

на органы восприятия) или интуитивным (акцент на воображе-

ние), – и психической установкой: экстравертной (мотивирую-

щая сила принадлежит внешнему объекту или субъекту) и 

интровертной (мотивация черпается изнутри) [44]. 

Рассмотренные понятия позволяют дать содержательную 

интерпретацию параметров функции представления (воспри-

ятия). Коэффициенты эффективности воздействий ky и kx могут 

быть определены следующим образом: 

(26) 
yy Kk  ,   

xx Kk  ,  

где: 0    1 – степень экстравертности (при экстравертной 

психической установке значение параметра  стре-

мится к 1, тогда как при интровертной – к 0); 

Ky (Kx) – параметр, характеризующий эффективность дейст-

вий субъекта управления (СМИ), направленных на 

увеличение (уменьшение) представления индивида 

о параметре. 

                                                      
1
 Архетип – категория, обозначающая фундаментальные психические 

структуры, укорененные в «коллективном бессознательном», поэтому 

выступающие по отношению к сознанию отдельных индивидов как 

априорное знание [24]. 
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Отметим, что степень оптимизма  отражает характеристи-

ку архетипа индивида; степень экстравертности  – его психи-

ческую установку и убежденность (опыт). 

На рис. 1 показана зависимость функции представления (5, 

17, 18) от степени оптимизма  при ky = kx = 1; y = x = 1,5. 
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 Рис. 1. Зависимость функции представления от  

степени оптимизма 

График функции представления для показателя вероятност-

ного типа имеет обратную S-образную форму. При  < 0,5 

график функции представления пересекает диагональ квадрата в 

точке  < , при  > 0,5 – в точке  > . 

На рис. 4 при значениях параметров модели (5, 19, 20): 

y = 0,7; x = 1,2; ky = kx = 1; 0 = 0; 1 = 1 показаны графики пред-

ставлений об интервальном показателе. 
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 Рис. 2. Графики представлений об интервальном показателе 

График «Представление 1» ( = 0,25) характерен для инди-

видов, склонных к некритическому восприятию воздействий, 

направленных на снижение представления (пессимисты). Соот-

ветственно, график «Представление 3» ( = 0,75) – для индиви-

дов, склонных к некритическому восприятию воздействий, 

направленных на увеличение представления (оптимисты). Гра-

фик «Представление 2» ( = 0,5) характерен для нейтралов. 

Пояснения по виду графика можно дать следующим приме-

ром. Допустим, что у индивида есть оценка значения некоторого 

показателя  = m/n, где m есть количество опытов (свидетельств) 

с благоприятным исходом, а n – общее количество опытов. 

Предположим, два субъекта управления посылают по k порций 

информации: первый о благоприятных исходах, второй – о 

неблагоприятных. Получив сообщение о благоприятном исходе, 

индивид добавляет единицу в числитель и знаменатель, о небла-

гоприятном только в знаменатель. Тогда представление индиви-

да в условиях информационных воздействий будет равно: 
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kn

km
nmD

2


 . 

Мы получили уравнение прямой (при фиксированных n, k) 

и изменении m от 0 до n, график которой выше графика показа-

теля при m < n / 2 и ниже при m > n / 2. 

Если значения функции представления (восприятия) для 

вероятностных показателей равны нулю (единице) для невоз-

можных (достоверных) событий, то функции представления 

(восприятия) для интервальных показателей отражают процесс 

формирования субъективных вероятностей в условиях внешних 

воздействий. Соответственно, субъективная вероятность P, под 

которой понимается субъективная мера уверенности, основан-

ная на всей имеющейся информации [48; 50], является результа-

том процесса представления (восприятия) и вместе с тем, может 

выступать в качестве параметра функции представления (вос-

приятия) о показателе вероятностного типа. 

Для оценки субъективной вероятности маловероятных со-

бытий обычно используется формула [9]: 

G

n
P G , 

где G – субъективная оценка объема выборки (общего количест-

ва наблюдений), nG – число опытов, где интересующее событие 

произошло. Очевидно, что чем больше G, тем точнее оценка. 

Значение G нуждается в корректировке, если различные собы-

тия имеют разную эмоциональную окраску, степень доверия 

индивида к личным опытным данным и информации о них от 

других субъектов неодинакова. 

В ходе эмпирических исследований было замечено, что не-

которые потребители склонны покупать страховки, чтобы 

обезопасить себя от потери дохода, так и играть в азартные 

игры. М. Фридмен и Л. Сэвидж [40] выдвинули гипотезу о том, 

что существует такой тип потребительского поведения агентов с 

низкими доходами, для которого эти предпочтения типичны. 

Парадокс одновременной осторожности и азартности может 

быть объяснен тем, что субъект имеет в разных ситуациях раз-

личную функцию полезности. Но тогда возникает вопрос об 

устойчивости изучаемых в экономике, теории управления и 

других науках качеств индивида. М. Б. Искаков [19] предлагает 
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использовать при анализе выбора альтернатив наряду с класси-

ческими функциями полезности субъективные вероятности, 

учитывающие эффект завышения субъектами значений малых 

вероятностей и занижения больших. Полагая, что индивиды 

находятся в условиях внешних воздействий, представляется 

возможным в математических моделях использовать наряду с 

классическими функциями полезности функции представления 

(восприятия). 

4. Оценка параметров функции представления  

Рассмотрим оценку параметров модели (25) применительно 

к информационной борьбе в американском обществе, связанной 

с вторжением в Ирак.  

В табл. 2 показаны действия противоборствующих сторон и 

результаты опроса общественного мнения [23]. В столбце «Ре-

зультат» представлены результаты опроса общественного мне-

ния (доля опрошенных), соответствует значению функции 

представления. Под направленностью воздействия понимается 

некоторый факт или действие, послужившие основой для сооб-

щений СМИ и оказавший существенное влияние на изменение 

результатов опросов, а, следовательно, и значения функции 

представления («+» – увеличение,  «–» – снижение). Количест-

венная оценка силы воздействия получена автором исходя из 

примерной оценки количества публикаций в СМИ, их эмоцио-

нальности и первоисточника события. 

В качестве значения ti бралась конечная дата i-го опроса. 

Таблица 2. Общественное мнение в США в отношении Ирака 
№ Дата опроса Результат Направленность и сила воздействия, 

примечание 

 Подготовительный этап – формирование представления об Ираке как о 

враге 

 Оценка Ирака в 1980-1990 гг. (враг) 

- 1980 г. 0,15  

- 1981 г. 0,20  

- 1987 г. 0,28  

 1-й этап – период активных действий  

1 17-21.08.90 0,65 (+10) Аннексия Ираком Кувейта 
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№ Дата опроса Результат Направленность и сила воздействия, 

примечание 

 Война в Персидском заливе. Степень неблагоприятности в отношении 

американцев к Ираку (очень неблагоприятное) 

2 30.01-

02.02.91 

0,73 (+2) Война не привела к свержению 

режима в Ираке 

3 14-17.03.91 0,62 (–1) Трудности жизни иракцев в связи с 

экономическими санкциями 

4 8-11.08.91 0,54 (–1)  -''- 

5 6-9.02.92 0,62 (+1) Нарушения Ираком санкций ООН 

6 7-10.02.95 0,28 (–3) Трудности жизни иракцев в связи с 

экономическими санкциями 

Признание Ираком территориальной 

целостности Кувейта (10.11.94 г.),  

Боснийский конфликт в Европе (1993-

1995 гг) 

7 8-10.03.96 0,52 (+2) Обострение проблемы курдов 

 Военная операция «Лиса в пустыне» (1998 г.) 

8 8-9.02.99 0,6 (+1) Отказ Ирака от сотрудничества с 

инспекторами ООН 

9 13-15.11.00 0,53 (–1) Трудности жизни иракцев в связи с 

экономическими санкциями 

10 1-4.02.01 0,51 (–1) Трудности жизни иракцев в связи с 

экономическими санкциями 

 Теракт 11.09.2001 г. Степень неблагоприятности в отношении американ-

цев к Ираку 

11 4-6.02.02 0,49 (–1) Трудности жизни иракцев в связи с 

экономическими санкциями 

12 3-6.02.03 0,57 (+1) Информация о разработке в Ираке 

ОМП, доклад К. Пауэлла в ООН 

 Начало войны в Ираке (20.03.2003 г.). Одобрение американцами дейст-

вий администрации и Президента 

13 24-25.03.03 0,71 (+3) Успешные военные действия 

14 14-16.04.03 0,76 (+3) Взятие Багдада 

15 12-15.06.03 0,63 (–1) Окончание активной фазы операции, 

неопределенность будущих действий 

16 25-26.08.03 0,57 (–1) Первые теракты в Ираке 

17 6-8.10.03 0,47 (–2) Участившиеся теракты, просьба 

администрации о дополнительном выде-

лении денег на военные операции 

26.10.03 – первая демонстрация протеста 

в Вашингтоне. 

18 2-5.01.04 0,61 (+1) Захват С. Хусейна 

19 2-4.05.04 0,42 (–2) Скандал в «Абу-Грейб» 

Усиление партизанской войны 
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№ Дата опроса Результат Направленность и сила воздействия, 

примечание 

20 9-11.08.04 0,45 (+1) Формирование временного прави-

тельства в Ираке 

21 24-26.09.04 0,48 (+1) -''- 

22 14-16.10.04 0,46 (–1) Число погибших американцев превы-

сило 1000 чел. 

23 7-10.11.04 0,47 (–1) Рост насилия 

 2-й этап – период пассивных действий  

24 7-9.01.05 0,42 (–3) Рост насилия 

25 4-6.02.05 0,50 (+2) Выборы в переходную Националь-

ную ассамблею 

26 25-27.02.05 0,45 (–2) Опасения, что Ирак может стать 

«новым Вьетнамом» 

27 29.04-1.05.05 0,42 (–1) -''- 

28 8-11.09.05 0,40 (–1) Ухудшение ситуации в Ираке 

29 16-18.09.05 0,32 (–2) -''- 

30 11-13.11.05 0,35 (+1) Референдум по проекту Конституции 

Ирака 

31 9-11.12.05 0,39 (+1) -''- 

32 20-22.01.06 0,39 (+1, -1) Выборы в Национальное собрание 

33 28.02-1.03.06 0,35 (–1) Ухудшение ситуации в Ираке 

34 28-30.04.06 0,32 (–1) -''- 

19.03.06 – массовые демонстрации в 3-ю 

годовщину начала войны 

35 9-11.06.06 0,36 (+1)  

36 18-20.08.06 0,36 (+1, -1) 

37 6-8.10.06 0,30 (–2) Ухудшение ситуации в Ираке 

38 5-7.01.07 0,26 (–1) -''- 

39 12-14.01.07 0,28 (+1) Решение об отправке дополнительно-

го контингента войск в Ирак 

40 1-4.02.07 0,26 (–1) -''- 

41 23-25.03.07 0,28 (–2) -''- 

Массовые демонстрации в 4-ю годовщину 

начала войны 

42 4-6.05.07 0,30 (+1) -''- 

43 13-16.08.07 0,27 (–1) -''- 

44 11-14.02.08 0,31 (+1) Перемирие с вооруженной оппозици-

ей 

 

На предварительном этапе (70-е – 80-е годы прошлого сто-

летия) шло формирование в сознании американцев образа врага. 

Ирак – небольшая региональная страна, имеющая слабые воо-

руженные силы никогда не планировал военное вторжение в 
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США, но обладал значительными запасами нефти. Поэтому 

становится понятной реакция респондентов на вопрос, который 

задавался институтом Гэллапа: «Как вы думаете, в чем причина 

вовлеченности США  в ситуацию с Ираком, и почему наши 

войска находятся в Саудовской Аравии?» 49% опрошенных 

ответили: «Чтобы защитить наши экономические интересы и 

доступ к нефти», 17% – «что нам следует защищать другие 

страны», 11% – «чтобы остановить иракскую агрессию», 4% – 

«чтобы защитить американских граждан» [47]. 

1-й этап характеризуется активностью Администрации и 

других институтов США и их союзников. Его временные рамки: 

начало – аннексия Ираком Кувейта (2 августа 1990 г.), заверше-

ние – формирование временного правительства в оккупирован-

ном Ираке и совместные действия с ним (конец 2004 г.). 

2-й этап характеризуется с одной стороны попытками по-

строить государственные институты в Ираке по западным лека-

лам, а с другой – допущенными грубыми ошибками. 

В ходе подготовительного этапа в американском общест-

венном мнении сформировано устойчивое представление об 

Ираке и его политическом режиме. С формальной точки зрения 

можно вести речь о существовании показателя  вероятностного 

типа. Примем в качестве оценки показателя  следующее значе-

ние:  = 0,3 (в 1987 г. 28% американцев считали Ирак врагом, в 

феврале 2008 г. 31% американцев считали правильным вторже-

ние в Ирак).  

Используя метод наименьших квадратов (пакет Wolfram 

Mathematica 7, функция Minimize), получены следующие оценки 

параметров модели (25):  

 для 1-го этапа:  

 = 0,48;  = 1,46 год
–1

; ky = 7;  kx = 0,05; 

 для всей компании (1-2 этапы):  

 = 0,57;  = 1,78 год
–1

; ky = 0,02;  kx = 0,01. 

На рис. 3 и 4 показаны результаты опроса общественного 

мнения (сплошная линия) и значения функции представления 

(пунктирная линия) для 1-го этапа и всей компании. 
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 Рис. 3. Результаты опроса и значения функции представления 

(1-й этап компании) 

Резкое снижение образа врага, зафиксированное в феврале 

1995 г., может быть объяснено внешними причинами: выборы 

Президента в США и боснийский конфликт в Европе. 

Исходя из опросов общественного мнения (вопрос звучал 

так: «Насколько вероятным Вы считаете, что вовлечение США 

в события в Саудовской Аравии окажутся повторением ситуа-

ции во Вьетнаме», период опросов – с 1985 г. по 1990 г.) в 

среднем 57–59% американцев по вопросу использования воору-

женных сил за рубежом являются пессимистами (около 41–43% 

– оптимисты). В то же время по опросам 1990-го года число 

оптимистов увеличилось до 44%, что вероятно отражает факт 

осознания в общественном мнении технологического и военно-

го превосходства армии США [23]. 

Можно предположить, что в последующие годы степень 

оптимизма не снижалась, а скорее увеличивалась. По результа-

там расчетов получено, что степень оптимизма  = 0,48 (в 1990–

2004 гг.), что не противоречит данным опросов. Интенсивность 

забывания информации (потери актуальности) равна примерно 

1,5 условных единиц силы воздействия за год. 
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 Рис. 4. Результаты опроса и значения функции представления 

(вся компания) 

На 1-м этапе информационные воздействия на американ-

ское общественное мнение с целью добиться поддержки на 

применение военной силы за рубежом со стороны Администра-

ции США и других институтов оказались чрезвычайно эффек-

тивными (ky >> kx). Эффективность воздействий, направленных 

на увеличение значения представления, на два порядка превы-

шает эффективность воздействий, направленных на снижение 

представления, что позволило увеличить представления опро-

шенных американцев со значения 0,3 до 0,6–0,76. По мнению 

Дж. Цаллера, война в Ираке – это один из наиболее поразитель-

ных случаев лидерства мнения элиты [41]. 

Из рисунка 4 видно, что функция представления до конца 

2002 г. лежит ниже графика опросов, а после 2005 г. – выше. 

Это искажение объясняется тем, что в ходе компании уровень 

оптимизма повышался, а в расчетах он принят в качестве кон-

станты. 

За период всей компании уровень оптимизма по поводу ис-

пользования военной силы за границей в среднем равен 0,57, т.е. 

произошло его существенное увеличение (избавление от «вьет-

намского синдрома»). О чем косвенно свидетельствует участие 

США в последующих конфликтах (Ливия, Сирия). 

Отметим, что эффективность действий применительно ко 

всей компании резко упала, что имеет ясные содержательные 
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подтверждения (тактический успех не привел к достижению 

заявленных стратегических целей). 

Поскольку в настоящее время растет роль электронных 

СМИ и разрабатывается специальное программное обеспечение 

для анализа влияния СМИ, то создаются предпосылки для более 

точной оценки силы воздействий, что позволит существенно 

повысить устойчивость решений. 

Очевидно, что в современных условиях информационные 

войны будут применяться для достижения не только военных, 

но и других целей, в том числе и связанных с обеспечением 

(разрушением) безопасности государств. 

5. Влияние представлений и восприятий на уровень 
пограничной безопасности государства 

Исследованию состояния пограничной безопасности по-

священо множество работ [1; 3; 7; 12; 16; 17; 25; 26; 27; 34; 42]. 

Российский Дальний Восток всегда имел малую плотность 

русского населения и высокое давление со стороны сопредель-

ных государств. По подсчетам В.К. Арсеньева, в период с 1899 

по 1910 г. численность китайских охотников в Уссурийском 

крае достигала 50 тыс. человек. Дело доходило до того, что, 

пока шел промысловый сезон, китайцы запрещали коренному 

населению (удэгейцам, нанайцам) выходить в тайгу [1]. Сила 

(слабость) государства в первую очередь проявляется на ее 

границах. Задержка с развитием Дальнего Востока привела к 

фактическому захвату русских земель китайцами и корейцами, к 

войне с Японией. Так, к примеру, только морем с 1906 по 1910 г. 

из Поднебесной во Владивосток прибыли 70 тыс. человек (как 

для проживания, так и для следования в Южно-Уссурийский 

край, Амурскую область и Забайкалье) и 45 тысяч через стан-

цию Пограничную. И это только официально зарегистрирован-

ных. В специальном докладе великим князьям Александру 

Михайловичу и Сергею Михайловичу 10 марта 1912 г. отмеча-

лось, что «Россия в глазах китайцев ныне – самая слабая, безза-

щитная страна из соприкасающихся с Китаем народов. Среди 

китайского населения в русском крае и в Маньчжурии воскреса-

ет идея, крепнет убеждение, что Приамурский край должен 
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принадлежать Китаю. Если дело пойдет так и дальше, то и без 

всякой войны Россия вынуждена будет отказаться от Приаму-

рья...» [26]. 

В.И. Дятлов писал, что мировая война, оттянувшая челове-

ческие и материальные ресурсы с Дальнего Востока, показала 

полнейшую зависимость региона от рабочей силы, продовольст-

вия и потребительских товаров из Китая. Количество ввозимых 

китайских рабочих резко увеличилось, их труд стал широко 

применяться и в Европейской России [16]. 

Не справившись с внутренними и внешними вызовами, 

Российская империя в феврале 1917 года распалась.  

На 1-м этапе (1918 – 1939 гг.) новейшей пограничной исто-

рии Советское правительство объединило пограничные органы 

и пограничные войска в единый аппарат пограничной охраны 

ОГПУ, наделенный оперативно-чекистскими и войсковыми 

функциями (февраль 1924 г.). С изгнанием интервентов крупные 

иностранные торговцы покинули Дальний Восток. Но сразу же 

наладить советскую торговлю не представлялось возможным, 

чем и воспользовались контрабандисты. Отдельные районы, 

особенно охотничьи и приисковые, почти полностью обеспечи-

вались нелегальной торговлей. Зависимость золотых приисков 

от контрабанды была настолько велика, что даже само руково-

дство Дальпромбюро считало ее важнейшим источником добы-

чи золота. В результате принятых государством мер, направлен-

ных на укрепление пограничной охраны, резко увеличилось 

число задержаний контрабанды непосредственно на границе и в 

пограничной полосе. Во втором полугодии 1926 г. на долю 

пограничников приходилось 87,7% всей задержанной контра-

банды. 

Внутренняя государственная политика, напряженная меж-

дународная обстановка на Дальнем Востоке  привели к приня-

тию в 30-е годы прошлого столетия жестких мер по укреплению 

государственной и таможенной границы: установление жестко-

го контроля по всему Дальнему Востоку над пересечением 

государственной границы СССР физическими лицами; массо-

вом выселении (депортации) из краев и областей Дальнего 

Востока китайцев и корейцев и т.д. 
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В.И. Дятлов отметил: «Ирония судьбы: наследники социал-

демократов на практике осуществили то, о чем самые ярые 

«желтофобы» не могли и мечтать – депортировали китайцев и 

корейцев» [16]. 

Самоотверженность пограничников при охране государст-

венной границы находит отклик в народе, среди поэтов и писа-

телей. Тема границы становится неотъемлемой частью воспита-

ния детей и молодежи. В известном стихотворении Агнии Барто 

«На заставе» фактически описана былинная игра–реальность, в 

которой подросток обнаруживает нарушителя границы, призы-

вает начальника заставы его задержать и видит реальные плоды 

своих усилий. О.П. Илюха отмечает: «Романтика, героика жизни 

пограничной заставы были той психологической основой, на 

которой строился интерес юных граждан СССР к этой теме. Из 

всего советского пантеона героев образ пограничника – люби-

мейший у детей в конце 1930-х годов… Портреты детей, ока-

завших помощь пограничникам, публиковались в «Пионерской 

правде», они становились известными всей стране, и это было 

высшей наградой» [18]. 

В силу сложившихся в народной среде и в руководстве 

страны представлений и восприятий о ценности государства и 

его важнейшего атрибута – государственной границы, Прави-

тельство выделяло необходимые людские, финансовые и другие 

ресурсы в интересах надежной охраны границы. Пограничники 

чувствовали заботу государства и народа, поддержку с их сто-

роны и проявляли массовое мужество и героизм при охране 

границы, демонстрировали творчество и изобретательность. 

Так, в 1930-х годов на границе в инициативном порядке созда-

ются контрольные полосы (КП, в последующем КСП – кон-

трольно-следовые полосы), появляется термин «зафиксирован-

ные безнаказанные прорывы». 

На рис. 5 показаны основные показатели, характеризующие 

пограничную безопасность СССР.  
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 Рис. 5. Показатели, характеризующие  

пограничную безопасность 

На 1 января 1953 г. численность погранвойск составляла 

около 190 тыс. человек. В войска стало поступать автоматиче-

ское оружие, радиолокационные и прожекторные станции, 

автомашины ГАЗ-69, а с 1955 г. – и вертолеты. Строились доро-

ги и колонные пути, внедрены в практику и получили дальней-

шее развитие инженерно-технические средства охраны границы. 

Важнейшая особенность первых двух этапов – воплощение 

в практическую деятельность научных разработок в области 

теории безопасности (как дореволюционных, так и советских) и 

достижений научно-технического прогресса. В частности, охра-

на границы строилась по принципам, заложенным князем М.И. 

Воротынским, пограничная политика основывалась на опти-

мальном сочетании пограничных, сдерживающих и профилак-

тических мер. 

3-й этап (середина 1950-х – середина 1960-х гг.). Хрущев-

ские реформы привели к ликвидации фактической многоуклад-

ности в экономике, что явилось в последующем важнейшей 

причиной замедления темпов роста экономики СССР. В эти же 

годы численность пограничных войск была сокращена в два 

раза. Протяженность участка одной пограничной заставы (ос-
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новного подразделения, отвечающего за охрану границы) вы-

росла почти в 3 раза. Как представляется, одной из причин 

сокращений пограничных войск явилась снижение в среде 

элиты и части общества ценности пограничной безопасности – 

примерно 25 лет (активная жизнь одного поколения) прошло с 

периода, когда наиболее острые проблемы безопасности были 

решены, восприятия стали забываться, а устойчивые представ-

ления в новом поколении не сформировались. 

На 4-м этапе (середина 1960-х – 1991 г.) допущенные ранее 

перекосы в пограничной политике были устранены, и примерно 

к началу–середине 1970-х годов охрана границы достигла наи-

высшей эффективности. К 1987 г. численный состав погран-

войск достиг рубежа 1952 г. и превысил 200 тыс. человек. Фи-

нансирование войск возросло по сравнению с 1955 г. в 5 раз. Во 

многом эти расходы были связаны с дополнительным ростом 

числа и объемом задач, ставившихся перед советскими погра-

ничными войсками. Подавляющее число задач решались вой-

сковыми силами с помощью инженерных и технических средств 

охраны границы, на которые в основном и шли бюджетные 

ассигнования. Основная цель охраны границы заключалась в 

недопущении любых незаконных изменений государственной 

границы на местности, в пресечении попыток ее нарушения.   

Примерно с середины–конца 1970-х годов финансовые и 

материальные затраты на охрану границы стали давать все 

меньший дополнительный эффект (в силу экспоненциального 

вида пограничной производственной функции [43]). Попытка 

повторения внедрения прорывных организационно-технических 

технологий (система дистанционного радиолокационного на-

блюдения) оказалась неуспешной. В обществе начали склады-

ваться представления, что затраты государства на охрану грани-

цы излишни, связь пограничных войск с общественными 

организациями становилась все более формальной. С конца 

1980-х годов в общество и научную среду стали внедряться идеи 

открытости границ, глобализации и т.д. Шло дальнейшее пони-

жение представлений о потенциальном ущербе от одного нару-

шителя границы. В результате ценность пограничной безопас-

ности снижалась. 
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5-й этап (с 1991 г. по н.в.). После краха СССР уровень по-

граничной безопасности резко упал. Границы стали «прозрач-

ными» и через них хлынул поток контрабанды, наркотиков, 

нелегальных мигрантов и террористов. 

Таким образом, в XX веке уровень пограничной безопасно-

сти менялся подобно маятнику: в начале века резкий спад, далее 

– революция, война и иностранная военная интервенция. Рус-

ские нашли в себе силы восстановить страну, обороноспособ-

ность и безопасность государства. В условиях стабильности и 

отсутствия явно выраженных внешних и внутренних выросло 

несколько поколений людей, не имеющих восприятий о безо-

пасности. В результате закрытости статистики по безопасности 

и информационных воздействий со стороны западных стран в 

обществе не смогли сложиться устойчивые представления о 

ценности безопасности. В политике это нашло выражение в 

концепции отсутствия врагов, в области безопасности – в идее 

прозрачности границ. В настоящее время общество на себе 

испытывает последствия непродуманной политики (рост нарко-

мании, контрабанды, терроризма, преступлений и т.д.). 

Формальное определение критерия W пограничной безо-

пасности – предотвращенного ущерба за вычетом расходов на 

пограничную безопасность [4]: 

(27)     max11
1

00 


RpxMwW z

 ,  

где: w – ожидаемый ущерб общественному благосостоянию от 

одного агента (нарушителя границы); 

0    1 – показатель, характеризующий рост ущерба за счет 

совместных действий агентов;  

x0 – вероятность отказа от попытки нарушения границы; 

pz – вероятность задержания и наказания агента; 

R – расходы на пограничную безопасность; 

M0 – количество агентов, имевших цель пересечь границу.  

Мы пытаемся сравнить «субъектные ценности» (установки 

и оценки, императивы и запреты, цели и проекты, выраженные в 

форме нормативных представлений [6]) и строку бюджета. 

Поскольку пограничная статистика обычно содержит сведения 

только о задержанных (обнаруженных) агентах, то в анализе 

зачастую игнорируется функция сдерживания. В частности, С.В. 
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Голунов отмечает, что с 1970-х годов до настоящего времени 

расходы на пограничную безопасность в Соединенных Штатах 

увеличились в десятки раз. Однако количественные показатели 

фиксируемых нарушений остаются примерно на том же самом 

уровне (1 млн. задержаний в год), как в 1950-х годах, когда 

граница была фактически открытой. Эффективность вложений в 

пограничный контроль не пропорциональна получаемым ре-

зультатам [12]. 

По определению С.В. Голунова пограничная безопасность 

есть элемент национальной безопасности – приемлемое для 

правящей элиты и общественного мнения соответствующей 

страны состояние защищенности пределов ее территории от 

опасных трансграничных потоков и условий, как правило, под-

разумевающих серьезное нарушение территориальной целост-

ности государства и установленного пограничного режима. 

Иными словами, данное определение пограничной безопасности 

требует отражения сложившиеся в элите и народе представле-

ний о ценности безопасности. Тогда выражение (27) следует 

записать в виде: 

(28)        
max11

1

00 


RpxMBwBW
B

z

 ,  

где B() – функция представления (восприятия). 

6. Заключение 

Актуальной научной задачей является построение моделей 

социального и информационного влияния, учитывающих ком-

плексное действие представлений и восприятий, а также клас-

сификация и типизация задач влияния.  

Имея модели социального и информационного влияния, 

описывающие поведение агента в условиях внешних воздейст-

вий, можно ставить и решать задачи информационного управле-

ния и информационного противоборства в различных областях 

деятельности, включая безопасность и борьбу с преступностью.  

Перспективным направлением исследований в области мо-

делирования информационных воздействий является построе-

ние матрицы моделей, объединяющей иерархию моделей (моде-

ли распространения информации, модели информационного 
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влияния и взаимодействия агентов, модели информационного 

управления и противоборства) и горизонтальные цепочки моде-

лей (моделирование отдельных этапов циклов управления и 

информационных воздействий) [4; 14; 32]. 
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In this paper, the existing approaches to modeling the social and 

informational influences. Formulated the hypothesis of socialization, 

rationality, individual choice, comprehensiveness of information 

influences, to determine that the representation function (percep-

tion) of information. Relying on the hypothesis formulated, and 

using the definition of Bernoulli marginal utility of wealth and 

psychophysical Weber-Fechner law, determined the specific form of 

the functions of presentation and perception of performance and 

probability of interval type. The model parameters are estimated by 

the example of the information related to the war in Iraq. The possi-

ble application of the model in the interests of border security. 
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